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Justin und das Petrusevangelium*

von Peter Pilhofer

(Hopingen 48, 4428 Rosendahl 2)

I

Die Beurteilung des Petrusevangeliums ist alles andere als einheitlich.
Das ilteste Urteil iiber dieses Evangelium, von dem wir Kunde haben,
stammt von einem Bischof am Ende des zweiten Jahrhunderts; wir wiirden
es vielleicht ein kirchenamtliches Urteil nennen. Besagter Bischof, Sera-
pion mit Namen, kommt nach eingehender Priiffung des Inhalts des Petrus-
evangeliums zu dem Ergebnis, daB es sich um eine héretische Schrift
handele; sie enthalte eine ganze Reihe von Irrtiimern; eine Liste derselben
hat Serapion sicherheitshalber erstellt. Leider besitzen wir diese Liste
nicht — Euseb, dem wir die einschldgigen Nachrichten verdanken, hat
uns zwar das Urteil des Serapion, nicht aber die Begriindung im einzelnen
uberliefert!. Deshalb sind wir nicht in der Lage, die kirchenamtliche Kritik
am Petrusevangelium zu wiirdigen. Immerhin verdient es festgehalten zu
werden, daB die erste Erwdhnung des Petrusevangeliums eine kritische ist.

Auch im dritten und vierten Jahrhundert wird das Petrusevangelium
erwdhnt2, aber die Benutzung dieses Evangeliums wird seltener und selte-
ner, und schlieBlich verliert sich seine Spur ganz. Es wird nicht mehr
gelesen, also auch nicht mehr abgeschrieben. Es fillt der Vergessenheit
anheim, die bis zur Neuzeit andauert.

Im 19. Jahrhundert erlangt das Petrusevangelium dann wieder einige
Bedeutung. Nicht daBl man es ldse — wie sollte man auch? Der Text ist
verlorengegangen —, aber den Spekulationen ist Tiir und Tor geoéffnet.
Ich nenne als Beispiel nur das Werk Credners?, in dem das Petrusevange-

* Promotionsvorlesung, gehalten in Miinster am 20. Juni 1989. Die erste Fassung der
folgenden Uberlegungen lag im WS 1978/79 Herrn Professor Dr. Dr. E. Bammel in
Erlangen als Hauptseminararbeit vor. Das nonumque prematur in annum des Horaz
haben die folgenden Zeilen also sogar iibertroffen.

Euseb, HistEccl VI,12.

Vgl. J. Denker, Die theologiegeschichtliche Stellung des Petrusevangeliums. Ein
Beitrag zur Friihgeschichte des Doketismus, EHS.T 36, 1975, Kapitel 1: »Bezeugung
und Verbreitung des Petrusevangeliums«, 9—30.

3 K. A. Credner, Beitrdge zur Einleitung in die biblischen Schriften, Bd. I: Die
Evangelien der Petriner oder Judenchristen, Halle 1832. In diessm Band Abschnitt
2: Justin und die von ihm gebrauchten Evangelien, 92 —267.

(%]

Copyright (¢) 2006 ProQuest Information and Learning Company
Copyright (¢) Walter de Gruyter Company



PILHOFER, PETER, Justin und das Petrusevangelium , Zeitschrift fir die neutestamentliche
Wissenschaft und die Kunde der dteren Kirche, 81:1/2 (1990) p.60

P. Pilhofer, Justin und das Petrusevangelium 61

lium eine wichtige Rolle spielt — das rekonstruierte Petrusevangelium,
fast 1st man versucht zu sagen: das phantasierte, denn weder Credner
noch seine Zeitgenossen kannten auch nur eine Zeile dieses Evangeliums.

Das anderte sich schlagartig im Jahre 1892, als ein Fragment des
Petrusevangeliums publiziert wurde, das man wenige Jahre zuvor im Grab
eines Monchs in Akhmim (in Oberdgypten) gefunden hatte*.

Dieses Fragment beginnt mit dem Ende des Prozesses Jesu, bei dem
Herodes eine wichtige Rolle spielt, beschreibt dann Verspottung und
Kreuzigung Jesu sowie die Grablegung; es bietet eine Schilderung der
Auferstehung und scheint zum SchluB eine Erscheinungserzdhlung am See
Genezareth einzuleiten. Mitten im Satz bricht es ab — genauso unvermit-
telt, wie es begonnen hatte>.

Diese Entdeckung verursachte eine Flut von Literatur. Trotz der
nunmehr vorhandenen textlichen Grundlage® blieb die Beurteilung des
Petrusevangeliums allerdings durchaus kontrovers, und dies in jeder Hin-
sicht: Angefangen bei der Datierung und der Frage nach dem Verhiltnis
des Petrusevangellums zu den kanonischen Evangelien bis hin zu der
theologischen Wiirdigung war und blieb vieles umstritten. Seiner Sache
sicher war freilich Theodor Zahn, der seine Interpretation des Petrusevan-
geliums mit dem Diktum anreicherte: »Wer anderer Meinung ist, sollte
sie fiir sich behalten.«”

4 U. Bouriant, Fragments du texte grec du livre d’Enoch et de quelques écrits attribués
a saint Pierre, Mémoires publiés par les membres de la Mission archéologique
francgaise au Caire IX, fasc. 1, Paris 1892.

Ich zitiere das Petrusevangelium nach der Ausgabe von M. G. Mara, Evangile de

Pierre. Introduction, texte critique, traduction, commentaire et index, SC 201, 1973.

Wie man eine einschligige Monographie schreiben kann, ohne diese (einzige neuere!)

Ausgabe zu kennen, ist mir ein Rétsel (vgl. J. D. Crossan, The Cross that Spoke.

The Origins of the Passion Narrative. San Francisco 1988, 14, wo von dem Fehlen

»of a critical edition one hundred years after the text’s discovery« die Rede ist).

6 Sehr vorsichtig duBert sich Philipp Vielhauer: »Es gilt als ausgemacht, daB es sich
bei diesem [sc. von Serapion gelesenen Evangelium] und bei dem Fragment von
Akhmim um dasselbe PetrEv handelt. Das ist zwar nicht zu beweisen, aber auch
nicht zu widerlegen. Die Identitdt des Titels besagt jedenfalls nichts« (Geschichte
der urchristlichen Literatur. Einleitung in das Neue Testament, die Apokryphen und
die Apostolischen Viter, Berlin/New York 1975 [Nachdr. 1985}, 642). Im Gegensatz
dazu weist Wilhelm Schneemelcher mit Recht darauf hin, daB es »auch in den ersten
Jh. nur ein Evangelium unter dem Namen des Petrus gegeben zu haben« scheine:
»Jedenfalls wissen wir von keinem anderen Werk unter diesem Namen« (C. Maurer/
W. Schneemelcher, Petrusevangelium, in: W. Schneemelcher [Hg.], Neutestamentliche
Apokryphen in deutscher Ubersetzung, Bd. I: Evangelien, Tiibingen 1987, 180 —188:
181).

7 Th. Zahn, Das Evangelium des Petrus, NKZ 4, 1893, 143 —218: 198.
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Die Flut der Literatur verebbte langsam, und das Petrusevangelium
fiel erneut einem Dornroschenschlaf anheim8, bis es in den letzten Jahren
wiederum eine heftige Kontroverse ausloste. Diese jiingste Diskussion, die
noch andauert, kreist um die Frage, welches das Verhaltnis des Petrusevan-
geliums zu den kanonischen Evangelien ist. Einerseits wird das Petrusevan-
gelium (bzw. seine urspriingliche Fassung) als dlter als die kanonischen
Evangelien angesehen?, andrerseits gilt es als spidte Kompilation, die auf
der Basis einiger oder aller kanonischen Evangelien entstanden ist10.

Doch nicht um die Entstehung des Petrusevangeliums und sein Ver-
héltnis zu den kanonischen Evangelien soll es in dieser Vorlesung gehen,
sondern um seine Wirkungsgeschichte. Diese hat in der jlingsten Diskus-
sion kaum eine Rolle gespielt. Vielhauer schreibt dazu in seiner »Ge-
schichte der urchristlichen Literatur«: »Uber die Nachwirkung des PetrEv
1Bt sich wenig sagen.«!!

8 Eine Ausnahme stellt der Kommentar von Léon Vaganay (L’Evangile de Pierre,
Paris 21930) dar. Zum bibliographischen Problem (Imprimatur vom 18. Dezember
1929, 2. Aufl. 19307) vgl. Mara, Pierre (s. Anm. 5) 19 Anm. 1.

9 Diese (schon im 19. Jahrhundert gelegentlich vertretene) Auffassung ist neu begriin-
det worden von B. A. Johnson, Empty Tomb Tradition in the Gospel of Peter, Diss.
Harvard 1965 (ungedruckt). Fiir die von ihm untersuchte Grabesgeschichte kommt
Johnson zu dem Ergebnis: »... we have found as the basis of GP [d.i. Gospel of
Peter] the most primitive account of the story of the women at the tomb and an
account of the guard at the tomb which is prior to Mt« (125). Helmut Koster ist
der Auffassung, daB »gewichtige Argumente« dafiir sprechen, »dalB in dieser Schrift
[sc. dem Petrusevangelium] dltere Fassungen der Passions- und Auferstehungsge-
schichten vorliegen, in denen von den kanonischen Evangelien benutzte Traditionen
und Quellen unabhingig von diesen weiterentwickelt sind« (Uberlieferung und
Geschichte der frithchristlichen Evangelienliteratur, ANRW 11, 25/2, 1984, 1463 —
1542: 1488). Zu dieser Forschungsrichtung ist auch das oben (Anm. 5) zitierte Buch
von Crossan zu zihlen.

10" So formuliert etwa Vielhauer, das Petrusevangelium erweise sich »als junges Werk.
Es setzt die vier »kanonischen< Evangelien (noch nicht den Kanon der vier Evange-
lien) voraus und benutzt sie« (Geschichte [s. Anm. 6] 645). Zwar lasse sich die
Darstellung des Petrusevangeliums »quellenkritisch ... nicht restlos aufteilen«, aber
sie erweise sich »auch traditionsgeschichtlich als sekundir« (ebd.). Immerhin riumt
Vielhauer ein, daB »das Fragment auch archaische Elemente« enthalte: »Das Frag-
ment enthélt Altes und Junges, es ist literarisch und theologisch komplex« (646).
Vgl. auch R. E. Brown, The Gospel of Peter and Canonical Gospel Priority,
NTS 33, 1987, 321 —343; ihm zufolge setzt das Petrusevangelium »a knowledge of
canonical Gospels« voraus (339). Zu einem édhnlichen Ergebnis kommt J. B. Green,
The Gospel of Peter. Source for a Pre-Canonical Passion Narrative?, ZNW 78, 1987,
293—301: »... we have found ample support for the conclusion that the canonical
Gospels have been employed as sources in the writing of the Gospel of Peter« (301).

' Vielhauer, Geschichte (s. Anm. 6) 6438. Er macht jedoch auch noch eine positive
Angabe: Einige Motive des Petrusevangeliums seien »in das Nikodemusevangelium
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Im Gegensatz dazu versuche ich im folgenden zu zeigen, daf schon
Justin der Mértyrer das Petrusevangelium benutzt hat. Wenn dieser Nach-
wels gelingt, so ist damit der terminus ad quem von Serapion (um 200) zu
Justin (um 150) — d. h. um ein halbes Jahrhundert nach riuckwarts —
verlegt, was fiir die Datierung des Petrusevangeliums nicht ohne Interesse
sein diirfte!2.

II

Justin der Martyrer macht in seinen erhaltenen Schriften, der grof3en
Apologie, der kleinen Apologie!3 und dem Dialog, von ganz unterschied-
lichen Quellen Gebrauch. Jedem Leser der Werke des Justin fallen sofort
die zahlreichen Zitate aus dem von uns so genannten Alten Testament!*
auf, die z. T. auBerordentlich umfangreich sind. Daneben bezieht sich
Justin auch auf profane Autoren, so z. B. insbesondere auf Platon, den
er namentlich nennt, dessen Anschauungen er referiert, aus dessen Schrif-
ten er zitiert, ja, den er sich auch literarisch zum Vorbild zu nehmen
scheint!.

Neben diese Zitate aus alttestamentlichen und profanen Werken
treten schlieBlich noch solche aus Schriften des von uns so genannten
Neuen Testaments. Bemerkenswert in bezug auf diese Schriften ist vor

iibernommen worden« {ebd.). Gesichert ist dariiber hinaus nunmehr die Benutzung
des Petrusevangeliums in Agypten am Ende des 2. bzw. zu Beginn des 3. Jahrhun-
derts, vgl. D. Lihrmann, POx 2949: EvPt 3—5 in einer Handschrift des 2./3.
Jahrhunderts, ZNW 72, 1981, 216 —-226.

12 Christian Maurer meint in der fritheren Bearbeitung des Petrusevangeliums in
Hennecke/Schneemelcher: »Eine Berithrung mit Justin ist fraglich und trdgt nichts
zur Datierung bei« (Petrusevangelium, in: E. Hennecke/W. Schneemelcher, Neutesta-
mentliche Apokryphen in deutscher Ubersetzung, Bd. I: Evangelien, Tiibingen 41968,
118 —124: 119). Dies wird in der neuen Bearbeitung dieser Einleitung durch Schnee-
melcher (s. Anm. 6) 184f. nicht wiederholt. DaB die Berithrung mit Justin fraglich
sei, mag man einrdumen; wieso aber — lieBe sich die Benutzung des Petrusevangeli-
ums durch Justin erweisen — dies nichts zur Datierung beitragen soll., ist nicht
ersichtlich.

13 Ich verwende die traditionellen Bezeichnungen, obwohl es sich wahrscheinlich nur
um ein Werk handelt, vgl. W. Schmid, Ein Inversionsphdnomen und seine Bedeutung
im Text der Apologie des Justin, in: ders., Ausgewdhlte philologische Schriften,
Berlin/New York 1984, 338 —364.

14 7u Justins Zitaten aus dem Alten Testament vgl. O. Skarsaune, The Proof from
Prophecy. A Study in Justin Martyr’s Proof-Text Tradition: Text-Type, Provenance,
Theological Profile, NT.S 56, 1987. Uber die oben im Text aufgezihlten Quellen
hinaus nimmt Skarsaune auch noch Quellen aus dem Bereich der christlichen
Tradition an, vgl. die zusammenfassende Ubersicht 428 fT.

15 Vgl. dazu P. Keseling, Justins >Dialog gegen Trypho« (c. 1 —10) und Platons >Prot-
agoras, RMP 75, 1926, 223 —229.
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allem das Fehlen des Paulus — er wird nicht nur nicht namentlich genannt;
auch ein Zitat aus dem Corpus Paulinum 148t sich bei Justin m. E. nicht
nachweisen!6. Ahnlich steht es mit den iibrigen Briefen des Neuen Testa-
ments. Eine Sonderstellung nimmt die Apokalypse ein, deren Verfasser
von Justin namentlich genannt und als Apostel Jesu Christi charakterisiert
wird!7.

Die Evangelien stellen ein Problem sui generis dar. Justin ist der erste
uns bekannte Autor iberhaupt, der an einer Stelle von Evangelien im
Plural spricht: t& ebayyéhal®. Dies ist aber nicht die bei Justin in der
Regel verwendete Bezeichnung. Justin spricht vielmehr von Memoiren der
Apostel (&TropvnuoveupaTa TéV &drooTéAwy). Bevor ich auf die Bedeutung
dieses Begriffs niher eingehe, ist zundchst eine wichtige Bemerkung einzu-
schalten:

Exkurs: Die Verteilung des Wortes &mouvnuovevuata auf die
Schriften des Justin

Manche Autoren erwecken ndmlich den Anschein, als zitiere Justin stets gewisse
&rropvnuovevuata!?. Dies ist jedoch nicht richtig; das Wort begegnet insgesamt 15mal
bei Justin, ndmlich 1Apol 66; 6720; Dial 100; 101; 102; 103(2); 104; 105(3); 106(3); 10721

16 Anders D.-A. Koch, Die Schrift als Zeuge des Evangeliums, BHTh 69, 1986, 120
Anm. 6, 133 mit Anm. 6, 165 Anm. 23, 180ff. u. 0.

17 Dial 81,4: Kai #merra kai mwap” fluiv dvip Tis, @ Svoua “lwdvvns, €l TéGV &mooTdAwy
ToU XpioToU, &v &mokoAUyer yevopévr atdd kTA. Ich zitiere Justin nach der Ausgabe
von I. C. Th. de Otto, ITustini philosophi et martyris opera quae feruntur omnia,
tomi I pars I: opera Iustini indubitata [apologia maior, apologia minor, appendix];
tomi I pars II: opera Iustini indubitata [dialogus], CorpAp I —1I, Jena 31876 —1877:
um das Zitieren zu erleichtern, fiige ich die Paragraphenzihlung, die sich bei Otto
noch nicht findet, nach der Goodspeedschen Ausgabe (E. J. Goodspeed, Die iltesten
Apologeten. Texte mit kurzen Einleitungen, Gottingen 1914, Nachdr. 1984) hinzu.
Zu meiner Auffassung des Justintextes vgl. unten Anm. 31.

# 1Apol 66,3. Im Singular begegnet ebayyéhiov noch Dial 10,2 und 100,1.

19 Beispiele: Adolf Hilgenfeld (Kritische Untersuchungen {iber die Evangelien Justin's,
der clementinischen Homilien und Marcion’s, Halle 1850) bezieht sich auf »die
apostolischen Denkwiirdigkeiten, welche Justin als seine Quellen nennt« (7); »Justin
bezeichnet die Quellen seiner Anfithrungen aus der Geschichte Jesu meistens als
Denkwiirdigkeiten ... der Apostel« (11); meistens be- bzw. kennzeichnet Justin seine
Quellen eben tiberhaupt nicht! Wenn Wilhelm Bousset (Die Evangeliencitate Justins
des Mirtyrers in ihrem Wert fiir die Evangelienkritik, Géttingen 1891) behauptet,
Justin zitiere »weitaus in den meisten Fillen Apomnemoneumata« (14), so ist das
zumindest sehr miBverstindlich ausgedriickt.

Vgl. noch 1Apol 33,5: of &mwouvnuoveloavTes TévTa T& Tept ToU owTHipos fudv *Inool

XpioToU didatav.

! Vgl. noch Dial 88,3: &ypayav of &méoTolor altol TouTou Tol XpioTol fHudv (es
handelt sich hier um die Stelle, wo Justin von der Feuererscheinung bei der Taufe

20
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Weder im Falle der Apologie noch im Falle des Dialogs also ist das Wort auch
nur einigermaBen gleichmdBig iiber das ganze Buch verteilt, d. h. 1Apol 1—65; 68;
2Apol 1 —15; Dial 1 -99; 108 — 142 kommt das Wort &mopvnpoveUpara liberhaupt nicht
vor22! (Legt man nur diese Schriften als echt justinisch zugrunde, so stellt man fest, daB
von insgesamt 225 Kapiteln lediglich 10 Kapitel das Wort &mouvnpoveUpora enthalten,
das sind nur knapp 4,5% aller Kapitel!)

Man kann dagegen auch nicht einwenden, der Autor brauche seine Quellen ja
nicht auf jeder Seite erneut anzugeben, denn im Falle der groBen Apologie begegnet
das Wort erst ganz am Ende des Buches, beim Dialog nach ca. zwei Dritteln des Buches.
Man muB bedenken, daB Justin seine Quellen schlieBlich auch in den ersten 65 Kapiteln
der groBen Apologie und in den ersten zwei Dritteln des Dialogs benutzt, jedoch ohne
sie als &mopvnpovepaTa zu bezeichnen.

Wenn Bousset an einer Stelle von dem »konstante[n] Gebrauch« des Wortes
Apomnemoneumata spricht, so ist das sehr miBBverstandlich ausgedriickt?3. Bousset geht
sogar noch dariiber hinaus, wenn er das Wort nicht nur als eine doch ziemlich unprézise
Quellenangabe betrachtet, sondern sich vorstellt, Justin habe gewissermafien einen
»Kanon« von &mopvnuoveupaTta, den er benutze. So schreibt er etwa, dafl Justin »das
Johannesevangelium nicht zu den Apomnemoneumata« rechne?*. Dem ist entgegenzu-
setzen, daB Justin nirgends erkennen 1d8t, daB er einen Kanon von &mopvnpovelpara
hat oder »Gattungen« von Quellen unterscheidet, wie er ja seine >neutestamentlichen«
Quellen iiberhaupt nur in einem geringen Bruchteil der Fille nennt, und dann in einer
Art und Weise, die man nicht gerade prazise nennen kann.

Was aber meint nun Justin mit &mropvnuoveupata? Er versteht darun-
ter Evangelienschriften, wie er selbst sagt: Oi y&p &mdoTolor &v Tols
Yevopévors Ut alTddv ETTopvnHoveEUpaoty, & KaAEITal elayyéAla, oUTws Trap-
€dwkav kTA.2. Um Evangelien also handelt es sich, und zwar um solche,
die von den Aposteln ausgegangen sind. Doch nicht nur Apostel haben

im Jordan berichtet; dies wird ausdriicklich auf die Schriften der Apostel zurtickge-
fihrt!).

22 Es fillt auf, daB im Dial das Wort &mopvnuovelpata nur innerhalb der Auslegung
von Y 21 vorkommt. Ganz zufillig kann diese Erscheinung nicht sein. Man kann
jedoch nicht etwa annehmen, Justin benutze hier eine besondere Quelle; denn die
hier aus dem Leben Jesu angefiihrten Stellen unterscheiden sich, soweit ich sehe,
nicht von dem, was Justin sonst anfiihrt. Vgl. die These Luise Abramowskis (Die
>Erinnerungen der Apostel« bei Justin, in: Das Evangelium und die Evangelien,
WUNT 28, 1983, 341 —353, bes. 341 {f.), wonach Justin hier einen frither von ihm
selbst zu ganz anderen Zwecken verfaften Text in den Dialog libernommen habe.

23 Bousset, Evangeliencitate (s. Anm. 19) 15.

24 A.a.0., 115. Noch Werner Georg Kimmel sagt beziiglich der Evangelien: »Es
handelt sich um Kleinliteratur, nicht Hochliteratur, und Justins Kennzeichnung der
kanonischen Evv. [meine Hervorhebung] als »4postelmemoirenc (JUST., Apol. 66,3 ) ist
ein MiBverstandnis des ehemaligen Philosophen« (Einleitung in das Neue Testament,
Heidelberg 211983, 13).

25 1Apol 66,3. Eine Interpolation in bezug auf das & xoAeiten eVayyéhia mul man
m. E. nicht annehmen.

5 Zeitschr. f. d. neutest. Wiss., 81. Band 1990
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nach Justins Meinung Evangelien verfaBt, wie die folgende Stelle zeigt:
"Ev y&p Tois &rouvnuovelpaotv, & gnut Utrd Téov &1TooTOAWY aUTOU Kai TG
&keivols TTapakoAouBnodvtwy ouvteTdybal, yéyparmrTtar kTA.26. Die Apostel
selbst also und ihre Nachfolger sieht Justin mit der kirchlichen Tradition
als Verfasser der &mropvnuoveUpaTa an.

Diese Evangelienschriften haben nach Justin noch eine bemerkens-
werte Eigenschaft: ... dos oi &mopvnpoveoavTes Tévta T& Trepi ToU owTipos
A6 ‘Inool XpioToU &8idagav kTA. 2.

Aus diesem Zitat kann man entnehmen, dal3 Justin von der miindli-
chen Uberlieferung keinen Gebrauch machen will (im Gegensatz etwa zu
Papias!), denn wozu sollte das gut sein, wenn in den Evangelienschriften
schon alles?® iiber unseren Heiland Jesus Christus steht?

Ich komme nun zu einer Stelle, die schon zu Zeiten Credners und
Hilgenfelds heil umstritten war, ndmlich zu Dial 106,3, wo anscheinend
von den Memoiren des Petrus die Rede ist. Es heillt da: Kai 1 eimelv
peTwvopakévar aUTtov TéTpov Eva TV &mooTéAwy, Kal yeypdebon &v Tois
ATTOMVTIMOVEUNAOTY QUTOU YEYEVTIUEVOY KaXi TOUTO, PeTA ToU kai &AAous SUo
&BeApous, uioUs ZePeBaiou dvtas, émwvopakévan?® dvduaT ToU Boavepyis, &
éoTwv viol PpovTis, onuavTikov fiv ToU olTdv Ekelvov eival, 81" oU kad TO
grrcovupov lakdP 16 TlopanA gmikAndév £566n KTA.

Jeder unbefangene Leser wird diese Stelle so verstehen, daf3 Justin
sich hier auf das Evangelium des Petrus bezieht. Unbefangen nenne ich
den Leser, der sich mit der Literatur zu dieser Stelle noch nicht befaBt
hat; denn hat man das einmal getan, so wagt man es kaum mehr, dieses
Verstandnis der Stelle auch nur fiir moéglich zu halten, so viele Argumente
werden dagegen vorgebracht:

1. Es konnte eine Textverderbnis vorliegen. Begriindung: Der Fall
eines namentlichen Zitats sei ganz singuldr (Justin spricht sonst bekannt-
lich stets von den &mouvnuoveUpora @V &mooTéAwy 0. 4.). Erklirung der
Textverderbnis: Entweder ist hinter &mopvnpovetpaotv, wo jetzt aUTol
steht, das T&v &mooTéAwy ausgefallen, so daB also &mopvnpovelpaoty Tév
&rooToAwy avuTolU zu lesen wire, oder statt aUTtoU wire aUTédv zu lesen3O.

26 Dial 103.8.

27 1{Apol 33,5.

2 Auch der Verfasser des dritten Evangeliums legt Wert auf die Feststellung: £do&e
Kk&pol TapnkoAoubnkéTt &vwdev Téov dxpiPdds kaBebTis oot ypdyat, kp&TioTe OedpiAe
(Lk 1,3).

¥ So liest zutreffend Goodspeed, Apologeten (s. Anm. 17) 222. Otto, Iustini opera (s.
Anm. 17) hat versehentlich petcovopoxévean.

30 Dies vertritt, neben anderen, H. v. Schubert, Die Composition des pseudo-petrini-
schen Evangelienfragments (mit einer synoptischen Tabelle als Erginzungsheft),
Berlin 1893, 179 Anm. 1.
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Daf} es mit dem Text der Werke Justins nicht gerade zum besten
steht, weil} jeder, der sich damit befaBt hat3!. So kann man von vornherein
natiirlich nicht ausschlieBen, daB eine Textverderbnis vorliegt. Einen zwin-
genden Grund gibt es hierfiir freilich nicht. Denn daB der Fall eines
namentlichen Zitats singuldr ist, rechtfertigt m. E. noch lange nicht die
Annahme einer Textverderbnis, vor allem wenn man bedenkt, dal zu
Justins Zeiten in der Tat Schriften unter dem Namen des Petrus verbreitet
waren bzw. wurden, der iberlieferte Text somit also auch von daher
sinnvoll ist¥. Im {tbrigen ist zu beriicksichtigen, daB sich Spuren des
Petrusevangeliums bei Justin nachweisen lassen, wie ich im folgenden zu
zeigen versuche.

2. Das a¥roU beziehe sich gar nicht auf Petrus, sondern auf Christus.

Hier liegt eine Inkonzinnitdt der Argumentation vor. Denn gesetzt
den Fall, die Behauptung trife zu, so ldge erneut eine Singularitdt vor,
denn nirgendwo sonst redet Justin von &mopvnuovetpaTta XpioToU.

3. Justin rede zwar von Memoiren des Petrus, meine damit aber in
Wahrheit das Markusevangelium3¥! »Die Beziechung auf Mc. empfiehlt
sich wenigstens sachlich, da thatsdchlich der Wortlaut v. Mc. 3,16 wieder-
kehrt, nur Mc. die Gesch. hat, die Tradition aber nach Papias, Clem. Al.,
Euseb., Hier. den Mc. in immer ndhere Beziehung zu Pt. brachte und Pap.
(Eus. 111, 39) gerade den Ausdruck gebraucht, dass Mc. auf >Erinnerungenc
beruhe.«33

Hiergegen ist folgendes einzuwenden:

a) Zweifellos hat die kirchliche Tradition, allen voran Papias, von
dem Wunsche beseelt, Apostel oder, wo das nicht moglich war, Apostel-
schiiler zu Verfassern der Evangelien zu machen, behauptet, das Markus-
evangelium ginge auf Petrus zuriick3. Jedoch ist es auBerordentlich zwei-
felhaft, ob Justin Papias iiberhaupt gekannt hat; jedenfalls findet sich in

31 Vgl. dazu P. Pilhofer, Harnack and Goodspeed. Two Readers of Codex Parisinus
Graecus 450, The Second Century 5, 1985/86, 233 —242, bes. 242 mit Anm. 30.

32 Dies gilt jedenfalls fiir 1Petr, méglicherweise fiir 2Petr, sodann fiir das Knpuypa
Métpou, das ja gerade mit Justin in Zusammenhang zu stehen scheint (vgl. W.
Rordorf, Christus als Logos und Nomos. Das Kerygma Petrou in seinem Verhéltnis
zu Justin, in: Kerygma und Logos, FS Carl Andresen, Gottingen 1979, 424 —434).
Vgl. im iibrigen den Uberblick iiber die (pseudo-)petrinischen Schriften, den Euseb
(HistEccl 111,3,1 —2) fiir seine Zeit gibt.

3 S0 z. B. v. Schubert, Composition (s. Anm. 30) 179 Anm. 1.

34 Dies vertreten u. a. Th. Zahn (Geschichte des Neutestamentlichen Kanons, Bd. I:
Das Neue Testament vor Origenes, Zweite Hilfte, Erlangen/Leipzig 1889, 511 ff.),
v. Schubert (Composition, 179 Anm. 1) und Kiimmel (Einleitung [s. Anm. 24] 68).

35 v. Schubert, Composition, 179 Anm. 1.

36 Auch bei Justin findet sich eine Bemerkung, die diesen Proze veranschaulicht, vgl.
die oben S. 66 zitierte Stelle Dial 103,8.

5*
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seinen Schriften kein Hinweis auf Papias?’. Selbst wenn er ihn gekannt
haben sollte, ist fraglich, ob er dessen These beziiglich des Markusevangeli-
ums gekannt und geteilt hat. Ja, selbst zugestanden, er habe Papias
gekannt und dessen These beziiglich des Markusevangeliums geteilt,
konnte er denn als selbstverstdndlich voraussetzen, dal3 diese These allen
seinen Lesern bekannt sei? Man miilte in diesem Fall annehmen, dall um
die Mitte des zweiten Jahrhunderts jedem potentiellen Leser des Dialogs
die Gleichsetzung >Memoiren des Petrus = Markusevangelium< eine
Selbstverstandlichkeit gewesen sei. Man sieht, die Annahme, Justin beziehe
sich hier auf das Markusevangelium, ist mit zahlreichen Hypothesen
belastet. Der Hinweis auf die These des Papias kann m. E. hier so gut wie
nichts beweisen.

b) Besser begriindet ist das andere zitierte Argument, daf3 von den
kanonischen Evangelien Markus und nur dieser die bei Justin folgende
Stelle hat. Leider ist der Satz bei Justin nicht eben iibersichtlich. Ich
verstehe die Stelle so, daB das xai yeypdgBau ... kai ToUTto bedeutet, daf3
in den &mrouvnuoveupata avtoU 1. die Umbenennung des Simon in Petrus
und 2. (kai ToUTo!) die Verlethung des Namens Boanerges an die S6hne
Zebedii geschrieben stehe. Beide Behauptungen kénnen wir so lange nicht
verifizieren, wie wir nur das vorliegende Fragment des Petrusevangeliums
besitzen. Eine Vermutung wird man aussprechen diirfen: Es ist sehr wahr-
scheinlich, daB der Verfasser des Petrusevangeliums jseine eigene« Umbe-
nennung von Simon in Petrus erzahlt hat. Ob dies dagegen auch fiir die
Sohne Zebedii gilt, kdnnen wir nicht wissen.

Doch ist dies kein Argument dagegen, daf3 Justin hier in der Tat vom
Petrusevangelium spricht; denn zieht man die Zitierweise des Justin in
Betracht, so wird man es wohl fiir moglich halten, daB er eine Geschichte
aus dem Petrusevangelium mit einer anderen zusammenbringt, die mogli-
cherweise nicht aus dem Petrusevangelium stammt, ohne dies ndher zu
kennzeichnen.

So scheint in der Tat in Dial 106 ein Hinweis auf das Petrusevange-
lium vorzuliegen.

IT1

Ist die vorgetragene Interpretation der Stelle Dial 106 korrekt, so
1aBt sich erwarten, daB sich auch sonst Spuren der Benutzung des Petrus-

37 R. Heard (The ATTOMNHMONEYMATA in Papias, Justin, and Irenaeus, NTS 1,
1954, 122 —129) argumentiert, Justin kenne und benutze [!] die Schriften des Papias
(1261.). Die Argumente Heards sind m. E. jedoch zu schwach, um eine so weitge-
hende Behauptung zu rechtfertigen.
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evangeliums bei Justin nachweisen lassen®. Freilich wird man bei der
schmalen Textgrundlage, die das uns erhaltene Fragment des Petrusevan-
geliums darstellt, nicht erwarten diirfen, da8 die Berithrungen zwischen
diesem und Justin allzu zahlreich sind.
An Berlihrungen sind die folgenden zu nennen:
1. Die Schuld der Juden am Tode Jesu:
a) Die Rolle des Herodes beim Prozel3 Jesu.
b) Die Rolle des jiidischen Volkes beim ProzeB und bei der Passion
Jesu.
2. Das Verhalten der Junger wihrend der Passion Jesu.
3. Zwei Einzelziige:
a) Eine eigentiimliche Verspottungsszene.
b) Die Verlosung der Kleider unter dem Kreuz.
Diese Berithrungen miissen nun im einzelnen besprochen werden.

1. Die Schuld der Juden am Tode Jesu

Justin kommt hiufig auf den Tod Jesu zu sprechen. Dies geschieht
meistens in kurzen, bekenntnisartigen Formeln, wie z. B. 1Apol 13,3: ...
"Incolv XpioTdy, TOV oTaupwiévTa ¢tri TTovtiou ThAdTou, ToU yevouévou év
"loudada &l xpdvois Tiepiou Kaioapos tmitpdmou ... %

Neben diesen Aussagen, die allein den Pilatus im Zusammenhang
mit der Kreuzigung Jesu nennen, finden sich jedoch héufig andere, wo
die Juden als die Schuldigen am Tode Jesu erscheinen; einen Ubergang
bildet Dial 85,2, wo zwar Pilatus noch formelhaft steht, die Juden aber
ausdriicklich als diejenigen hingestellt werden, die die Kreuzigung durchge-
fihrt haben: kai oTavpwbdévTos ¢mi Tlovriou ThAdTou UTTd TOU AcoU Upddv
[= Tév “loudaicov] kad &rrobavévTos®.

Nun kann man freilich einwenden, es handele sich hier um tenden-
zidse Polemik, wie sie im zweiten Jahrhundert sicher nicht unublich war.
Dies wire aber verfehlt; denn man findet bei Justin neben den genannten,
mehr allgemein gehaltenen Aussagen, die die Juden fir den Tod Jesu
verantwortlich machen, andere, die ein differenzierteres Bild ergeben.

3 A. J. Bellinzoni, The Sayings of Jesus in the Writings of Justin Martyr, NT.S 17,
1967, meint: »The argument of Credner and Hilgenfeld that Justin was dependent
on the Gospel of Peter has been undermined by the subsequent discovery of the
Gospel of Peter« (139). DaBl dies forschungsgeschichtlich unzutreffend ist, will ich
hier nur konstatieren; wichtiger ist, daB auch sachlich der Text des Fragments die
These Credners und Hilgenfelds bestitigt, wie ich im folgenden zeigen werde.

39 Ahnlich auch 1Apol 61,13; 2Apol 6,6; Dial 30,3; 76.6.

4 Man vergleiche hiermit die Aussagen von Dial 16,4; 17.1; 133,6.
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a) Die Rolle des Herodes beim Prozel3 Jesu

Zunichst sind hier jene Aussagen zu nennen, die von einer Beteiligung
des Herodes am ProzeB Jesu sprechen, z. B. Dial 103,4: "Hpw8ou &¢, ToU
*ApyéAaov BiadeSapévou, AaPovtos Ty é§ovciav Tnv &roveunbeioav auTd,
& kai ThAdTos xapiiduevos Sedeuévov Tov “Incolv Emepye kTA. Zwar spielt
Herodes Antipas auch in der lukanischen Darstellung des Prozesses eine
Rolle (Lk 23,6 —12), doch ist Jesus bei Lukas nicht gefesselt (vgl. V. 11;
das 8Snoavtes TOV ‘Inoolv aus Mk 15,1 hat Lukas nicht libernommen).
Zumindest das Sedepévov kann Justin also nicht aus Lukas iibernommen
haben.

Ebenfalls auf lukanischen Ursprung scheint die Stelle 1Apol 40,5f.
hinzuweisen: TTpos TouTois [d. 1. ¥ 18,3 —6] B¢ kai Adywv ETépaov ... KA
Exov kai oikelws émpvnodfivar Aehoyioueba, €6 v pabeiv Uuiv TwapeoTt ...
&S pnwel [sc. TS TrpoenTikdY TveUpa] THY yeysvnpévny ‘Hpwdou ToU
BaoiAéws Tloudaiwy kai aUTdv “loudaiwy kai ThAdTou Tol UpeTépou Tap’
aUTOTS Yevopévou ETTPOTTOU oUV Tols aUToU OTPATIWTXIS KXTA ToU XpioToU
OUVEAEUTTY ...

Stammt diese Aussage wirklich aus dem Lukasevangelium? Wo wer-
den denn in diesem der Konig Herodes, die Juden selbst, Pilatus und seine
Soldaten gegen Jesus tdtig? Allerdings: Apg 4,27 werden Herodes, Pilatus
mit den Heiden und die Stimme Israels bemiiht; aber anstelle der Heiden
(ocuv EBveov) nennt Justin die Soldaten des Pilatus; auch spricht er nicht
von den Stdmmen Israels, sondern von den Juden. Mir scheint es zumin-
dest ebenso wahrscheinlich zu sein, daf3 Justin hier auf dem Petrusevange-
lium fuBt: Die Annahme der Kenntnis der Apostelgeschichte seitens Ju-
stins ist problematisch; im Petrusevangelium spielt Herodes eine promi-
nente Rolle (V. 1ff)); auch Pilatus ist am Geschehen beteiligt (V.
1.3.4.5.29ff.43 ff.); dessen Soldaten fehlen ebenfalls nicht (V. 30ff.); den
Juden schlieBlich kommt neben dem Herodes geradezu die Hauptrolle zu
(V. 5 wird Jesus »dem Volk« iibergeben, das kénnen nur die Juden sein;
diese sind Subjekt in V. 6 ff., sie fithren V. 10 ff. die Kreuzigung aus, sie —
und hier heilt es expressis verbis oi loudaiol! — libergeben den Leib Jesu
V. 23 zur Bestattung). SchlieBlich ist ein gemeinsames Vorgehen des Pilatus
und des Herodes nur im Petrusevangelium vorausgesetzt, wie die erste
Szene des Fragments zeigt. Nur in bezug auf diese Szene ist die Rede von
einer ouvéhevois des Herodes und des Pilatus sinnvoll (die 1k Passionsge-
schichte schlieBt eine ouvéAeuois der beiden ja geradezu aus)!.

4 Justin verwendet ouvéheuois sonst (1Apol 67,3.7; vgl. noch MartJust 3,3: o0 ywdokow
B¢ AANY Tva ouvéAeuotv el un Th éxel [Ausgewihlte Martyrerakten, hg. v. G. Kriiger
und G. Ruhbach, SQS 3, #1965, 16/14—15]) im prignanten Sinn; nichts spricht also
dagegen, hier mit »Zusammentreffen«, »Zusammenkunft« zu {ibersetzen (anders H.
Veil, Justinus des Philosophen und Mirtyrers Rechtfertigung des Christentums
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b) Die Rolle des jiidischen Volkes beim Proze3 und bei der
Passion Jesu

An mehreren Stellen spricht Justin ganz allgemein von einer Beteili-
gung der Juden. Insbesondere sagt er, die Juden hédtten Jesus gekreuzigt,
so z. B. 1Apol 35,6, wo es heiBt: “IncoUs ... XpioTods Eetddn T&s xeipas,
oTaupwiels UTTd TGV “loudaiwy KTA.42,

Nun kann man einwenden, dafl diese Aussage zum einen doch sehr
allgemein gehalten ist, zum andern natiirlich in einer langen christlichen
Tradition steht, die bis zum &ltesten christlichen Dokument, dem 1. Thes-
salonicherbrief, zuriickreicht43. Immerhin mufl man feststellen, daf3 diese
Art der Darstellung der Passion nicht reprasentativ ist fiir die kanonischen
Evangelien; die Tendenz mindestens ist genau die des Petrusevangeliums.
Denn im Petrusevangelium und nur hier sind die romischen Behdrden an
der Kreuzigung vollig unschuldig. Den entscheidenden Befehl (V. 2) gibt
Herodes, nicht Pilatus. Offenbar hat Pilatus unmittelbar vor Beginn des
Fragments sich die Hande gewaschen, um seine Unschuld zu demonstrie-
ren. Die Verspottungsszene kennt nur jiidische Akteure, romische Soldaten
sind nicht dabei (V. 6—9). Auch an der Kreuzigung selbst sind Romer in
keiner Weise beteiligt.

2. Das Verhalten der Jiinger wdihrend der Passion Jesu

Nach dem synoptischen Bericht ist das letzte, was von den Jiingern
gesagt wird, die Notiz Mk 14,50: kai &eévres atov Epuyov mavTes (vel.
Mt 26,56b). Danach wird lediglich noch von der Verleugnung des Petrus
erzahlt. Nach der Version des Johannesevangeliums wirkt vor der Verleug-
nung des Petrus noch der &AAos pafnTns mit, der dem Petrus erst Zugang
zu dem hohepriesterlichen Grundstiick verschafft (Joh 18,15). Nach Jo-
hannes steht zudem der pafinTrs unter dem Kreuz (19,25 ff.). Beide Versio-
nen, die synoptische wie die johanneische, lassen sich mit dem Befund bei
Justin schwer vereinbaren: Bei Justin ist von der Verleugnung des Petrus
nirgendwo die Rede, und ein unter dem Kreuz stehender Jinger kommt
bei ihm ebenfalls nicht vor. Justin sagt Dial 106,1: [oi &mdoToAo1] peTevon-
cav ¢m TR &pioTacBa alTtol [d. h. 1ol ‘Inool] &te toTaupdln. Und in

[Apologie I u. II], StraBburg 1894, 25: »die zwischen ... Herodes, den Juden und
... Pilatus ... geschlossene Verbindung«. Veil weist in der Anm. z. St. allerdings auch
darauf hin, daB »eine solche Verbindung« in Apg 4,27. »deutlicher aber noch in
Ev.Petri ... zu finden« ist [82]).

42 Vgl. dazu etwa noch Dial 32,2; 72,3.

43 1Thess 2,15; daneben vgl. Apg 2.23; 3,15; 4,10 (... “Inool Xpiotol ..., 6v Upeis
éoTaupwoaTe ...) u. O.

44 Interessant ist die Frage, ob das Petrusevangelium diese Geschichte hatte. Die
Aussage in V. 26 spricht wohl eher dagegen.
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Dial 53,5 heiBt es: Met& ydp 16 oTaupwdijvan aTov oi ouv aUTg SvTes
podnTal aUToU Sieokeddobnoav, péxpls OToU &vESTN €K VEKPWV KTA.

Es ist sehr naheliegend, diese Aussagen auf das Petrusevangelium
zuriickzufithren. Nur hier ndmlich erfihrt man etwas liber das Verhalten
der Jinger als Gruppe wihrend der Passion: »Ich [d.i. Petrus] aber
trauerte zusammen mit meinen Gefdhrten, und verstorten Sinnes verbar-
gen wir uns, denn als Ubeltdter wurden wir von ihnen [d. h. den Juden,
vgl. V. 25] gesucht und als solche, die den Tempel anziinden wollten« (V.
26). Und nach der Kreuzigung: »Wir aber, die zwolf Jinger des Herrn,
weinten und trauerten, und ein jeder entfernte sich in sein Haus, betriibt
iiber das Geschehene« (V. 59). Hiermit stimmen die Aussagen des Justin
iiberein, nicht aber mit den kanonischen Evangelien.

Das bisher angefithrte Material aus Justin wird m. E. verstdndlicher,
wenn man es aus dem Petrusevangelium herleitet; dennoch beweist keine
der angefiihrten Stellen, fiir sich genommen, dal3 Justin das Petrusevange-
lium kennt. Dies werden aber, wie ich hoffe, die nun zu besprechenden
Stellen leisten.

3. Zwei Einzelziige:
a) Eine eigentiimliche Verspottungsszene

Es findet sich bei Justin die folgende Verspottungsszene, 1Apol 35,6:
Kal yd&p, ds eiev & mpoenTns, diacUpovTes aUtov Ekdbioav &mi PrpaTos
kad girov Kpivov fiuiv.

In diesem Satz sind »die Juden« Subjekt (cTaupwleis Ud TGOV “lou-
Saiwv heillt es im Satz, der unmittelbar vorausgeht; ein anderes Subjekt
kommt vom Zusammenhang her nicht in Betracht). Nun sind aber in
der entsprechenden Szene* der kanonischen Evangelien oi otpariddTan
Subjekt. Anders verhdlt es sich mit dem Petrusevangelium. Da heiBt es
V. 6ff.: Oi 8¢ [gemeint ist & Aads, vgl. V. 5, d. i. of “loudaiol] AaPdvTes TOV
Kupiov dBouv altov TpéxovTes kai EAeyov: 2Upwpev TOV vidv ToU Oeol
égovoiav aUTol toxnkédTes. Kal Troppupav aUtdv mepiéPatov kol Ekdbioav
aUTOV Tl KaBESpaw Kpioews AéyovTes: Aikadws kpive, PaciAed ToU “lopanA.

Hier wie bei Justin sind die Juden die Handelnden. Obwohl jedoch die
Szene des Petrusevangeliums mit der des Justin in wesentlichen Punkten
Ubereinstimmt, hat man eine direkte Abhdngigkeit immer wieder bestrit-
ten. So schreibt z. B. Denker: »Das Sikaiws des PE hitte er [d. i. Justin]
sich als Apologet, der die Erfiillung der Schrift beweisen will, nicht
entgehen lassen. Statt der aufgrund des at.lichen Textes gewonnenen
Vorstellung von der ka®¢Spa kpioews benutzt er den historisierenden termi-

45 Mk 15,16 —20a (par. Mt 27,27 —31a; vgl. Joh 19,2 —3). Davon zu unterscheiden ist

Mk 14,65 parr.; diese Szene kommt als Vorlage fiir Justin ersichtlich nicht in Frage.

Copyright (¢) 2006 ProQuest Information and Learning Company
Copyright (¢) Walter de Gruyter Company



PILHOFER, PETER, Justin und das Petrusevangelium , Zeitschrift fir die neutestamentliche
Wissenschaft und die Kunde der dteren Kirche, 81:1/2 (1990) p.60

P. Pilhofer, Justin und das Petrusevangelium 73

nus technicus Pfipa. Und es wire doch seltsam, daB Justin auf diesen
Begriff kommt, wenn er vom PE abhéngig wire. Ich halte die Unterschiede
fir gewichtig genug, um an der Benutzung des PE durch Justin zu
zweifeln.«46

Was zunidchst das Pfiuc anbelangt, so ist dies ein sehr geldufiges
Wort; fiir kabédpa kpioews dagegen konnte ich auBer der Stelle im Petrus-
evangelium nicht einen einzigen Beleg finden. DaB ein seltener und unge-
wohnlicher Ausdruck durch einen haufiger vorkommenden ersetzt wird,
kann nicht als Argument gegen eine Benutzung des Petrusevangeliums
durch Justin gelten. Das Fehlen des 8ixaicos ist allerdings auffallend. Doch
muBl man bedenken, daf3 Justin zum einen in dem Zitat aus Jes 58 nicht
wie LXX von kpiocw Sikaiav, sondern nur von xpicwv spricht; ein Sikaics
ist im Weissagungsbeweis daher nicht vonnoten. Zum anderen ist zu
bedenken, daf3 Justin die ganze Szene in einem kurzen Satz zusammenfaft.

So mull man Denker zwar zugeben, dal Unterschiede da sind; diese
konnen jedoch nicht dariiber hinwegtduschen, da3 die Szenen bei Justin
und im Petrusevangelium strukturell gleich sind; insbesondere sei noch
einmal auf die Gleichheit in bezug auf das Subjekt hingewiesen. So bin
ich im Gegensatz zu Denker der Ansicht, daf} hier in der Tat eine Benut-
zung des Petrusevangeliums durch Justin vorliegt.

b) Die Verlosung der Kleider unter dem Kreuz

Ich komme nun zu der Stelle, die, wenn liberhaupt eine, die Benut-
zung des Petrusevangeliums durch Justin zu beweisen geeignet ist. Es
handelt sich um Dial 97,3: Kai &v &AAois réAv Adyors Aauid eis 16 Trébos
Kol TOV oTaUpoV &v TTapaPoAi] BUCTNPIWSE! OUTWS EITIEV &V €lkOoTE TTPUTW
WOAR® ... AlepepicavTo T IpATI& pou éauTols, kai €Tl TOV ipuaTionoV pou
gPorov KAfjpov. “OTe yap EoTaUpwoav aUTOV ... Ol CTAUPWCAVTES AUTOV
guéproav T ipdmia aUToU EquTols, AaXuov BAAAOVTES EKAGTOS KATX TNV TOU
KAfjpou EmiPoAny & &kAé§aoBon EBePouinTo?’.

Justin will hier unter anderm die Erfiillung von Y 21,19: SiepepicavTo
T& ipdTi& pov EouTois kal &l Tov ipaTiopdv pou EPatov kAfipov aufzeigen.
Dieser Weissagungsbeweis findet sich schon in allen kanonischen Evange-
lien (Mk 15,24//Mt 27,35//Lk 23,34//Joh 19,24). Was sich in allen kanoni-
schen Evangelien nicht findet, ist die Formulierung Aaxuov BéAAovtes; alle
Evangelien haben statt dessen P&AAovtes kAfjpov 0. 4. Das weill Justin
anscheinend auch, wie die Stelle 1Apol 35,8 lehrt, wo es heifit: xai pet&
T6 oTaupdoo aUTov EBodov KAfipov kTA. Diese Stelle zeigt noch mehr:
Justin ist der Meinung, Jesus sei von den Juden gekreuzigt worden (orau-

46 Denker, Stellung (s. Anm. 2) 10.
47 Fiir hilfreiche Beratung in bezug auf diese Justin-Passage mochte ich Herrn Professor
Dr. H. Merkel auch an dieser Stelle herzlich danken.
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pwhels Ud TéV “loudaiwy, 1Apol 35,6). Juden aber, die Aoyuodv [%é(?\?\OVTeg
Jesu Kleider unter dem Kreuz verteilen, kennt die kanonische Uberliefe-
rung nicht — aber das Petrusevangelium kennt sie.

Im Petrusevangelium steht V. 10.12: ... kai éoTaUpwoav ... Tov KUpiov
... Kai TefeikdTes & EvBUparTa Eutrpoofey alitoU SiepepioavTo, kal AaX oV
EBodov &1 adrTols.

Hier sind immer noch oi & aus V. 6 Subjekt, diese aber sind mit 6
Aads (= of "loudaior) aus V. 5 identisch. D. h., sowohl im Petrusevangelium
als auch bei Justin treffen wir Juden unter dem Kreuz, die um die Kleider
des Herrn losen. Dies ist eine Ubereinstimmung, der als solcher schon
entscheidendes Gewicht zukommt.

Von besonderer Wichtigkeit ist dabei die Ubereinstimmung in dem
Wort Aoxuos; diese ist viel bedeutsamer als Hilgenfeld und Harnack#®
seinerzeit angenommen hatten. Denn in der gesamten datierbaren grie-
chischen Literatur der Zeit vor Justin bzw. dem Petrusevangelium laB3t
sich das Wort Aaxuds nirgendwo nachweisen. Diese Behauptung, zu
deren Verifikation es noch vor zehn Jahren wochenlanger angestrengter
Arbeit bedurfte, 148t sich in der schonen neuen Computer-Welt inner-
halb von kiirzester Zeit belegen®. Dieser Befund ist m. E. das starkste

4 A. Hilgenfeld, Das Petrus-Evangelium, ZWTh 36/2, 1893, 220—267: 253; A. Har-
nack, Bruchstiicke des Evangeliums und der Apokalypse des Petrus, TU 9/2, 21893,
39. Immerhin findet sich schon bei J. A. Robinson (The Gospel According to Peter,
in: J. A. Robinson/M. R. James, The Gospel According to Peter, and The Revelation
of Peter. Two Lectures on the newly Recovered Fragments together with the Greek
Texts, London 1892, 18 Anm. 3) die Bemerkung: »The word Aaxuds [sic] is a rare
one: the earliest authority seems to be Justin, who uses it in this connection, Tryph.
97.« Robinson allerdings datiert das Petrusevangelium auf die Zeit nach Justin, nicht
vor 170 (32). Diese Feststellung beziiglich des Wortes Aayuds wurde jedoch nicht
beachtet. Im Gegenteil: Meist wurde versucht, die Bedeutung der ohne Zweifel
vorliegenden Ubereinstimmung abzuschwichen. So hat man beispielsweise das bei
Justin bzw. im Petrusevangelium sich findende Wort Aayuds aus dem Adycopev von
Joh 19.24 herleiten wollen (so neben anderen v. Schubert, Composition [s. Anm.
30] 26). Diese Erkldrung ist unbrauchbar: Sie setzt voraus, sowohl Justin als auch
der Verfasser des Petrusevangeliums kennten Joh, was mindestens im Falle des Justin
durchaus zweifelhaft ist.

4 Ein Durchgang durch die gegenwirtig auf dem CD-Rom des Thesaurus Linguae
Graecae gespeicherten Literatur mit Hilfe eines Ibycus-Computers bestitigt dies.
Was die nicht datierbare Literatur angeht, so habe ich einige Belege in Scholien
gefunden:

1. Scholien zu Euripides, Hippol 1057 (E. Schwartz [Hg], Scholia in Euripidem,
vol. II, Berolini 1891, 115).

2. Scholien zu Kallimachos, Jov 80 (R. Pfeiffer [Hg.], Callimachus, vol. II, Oxford
1953, 45).

3. Scholien (genauer: Paraphrasen) zu Lykophron, Alex 1349 (Lycophronis Alexan-
dra recensuit E. Scheer, vol. I: Alexandra cum Paraphrasibus, Berolini 1881, 109).
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Argument fur eine literarische Abhéingigkeit des Justin von dem Pe-
trusevangelium>,

v

Wieso aber bezeichnet Justin diese Evangelienschriften ausgerechnet
als &mopvnpoveupara? Zahn hat die Vermutung geduBertS!, Justin habe
diesen Ausdruck gewdhlt in Anlehnung an das xenophontische Werk,
das “AtropvnuoveUupaTta ZwkpdTous genannt wird: »So kann kein Zweifel
dariiber aufkommen, daB er [d.i. Justin] in bewuBter Riicksicht auf die
aullerhalb der Kirche stehenden Leser, fiir welche er als Apologet schrieb,
die Schriften, welche in der damaligen Kirche den Namen >Evangelien«
trugen, >Erinnerungen der Apostel genannt hat.«°? Ja, man wird »es auch
schwerlich zufillig finden moégen, daBB Xenophons >Erinnerungen< zwar
nicht von ithrem Verfasser, aber ldngst vor Justins Zeiten von den alexan-
drinischen Gelehrten und Abschreibern in 4 Biicher getheilt waren, und
daB es 4 Evv. waren, aus welchen »das Evangelium« der Kirche bestand,
und welche Justin >Erinnerungen der Apostel« nannte«33.

Will man diese Argumente Zahns iberpriifen, so gilt es zundchst zu
fragen, wie die Gattung der &mopvnpoveuparta ndherhin zu beschreiben
ist. Dies ist um so wichtiger, als es kein entsprechendes deutsches Wort
gibt. Wenn ich bisher &mopvnpovetpara Tédv &mmooTdAwv mit >Apostelme-
moiren< wiedergegeben habe, so ist dies nicht mehr als ein Notbehelf.
Erschwerend kommt hinzu, daBl das Wort »Memoiren¢ gédnzlich unange-
brachte Assoziationen hervorruft. Es ist eben etwas ganz und gar anderes,

Es besteht die (m. E. allerdings unwahrscheinliche) Moglichkeit, dal eine dieser
Stellen in die Zeit vor Justin bzw. dem Petrusevangelium einzuordnen ist.

50 Diese SchluBfolgerung lieBe sich allenfalls dann vermeiden, wenn man eine gemein-
same Quelle fiir Justin und das Petrusevangelium anndhme (in anderem Zusammen-
hang erwogen von Vaganay, Pierre [s. Anm. 8] 159 ff.), wie es Crossan (fiir die von
thm rekonstruierte Vorlage des Petrusevangeliums und Justin) tut (Cross [s. Anm.
5] 194). Ist die Annahme solcher gemeinsamer Vorlagen schon aus methodischen
Griinden fragwiirdig, so kommt in diesem Fall erschwerend hinzu, dal Justin nach
meiner Interpretation der Stelle Dial 106,3 sich eben auf das Petrusevangelium
beruft.

st Zahn, Geschichte (s. Anm. 34) 471 ff. Die Formulierung »hat die Vermutung gedu-
Bert« paBt nicht fiir Zahn; er stellt das als sicher hin.

52 A.a.O., 471. Zahn beruft sich fiir die Frage nach der Gattung auf E. Kopke, Ueber
die Gattung der &mopvnuovetpara in der Griechischen Litteratur, Programm der
Ritter-Akademie zu Brandenburg, Brandenburg 1857. Sehr viel mehr an einschligi-
gen altphilologischen Studien scheint es bis heute nicht zu geben. Theologischerseits
allerdings gibt es weiterfiihrende Literatur, vgl. z. B. N. Hyldahl, Hegesipps Hypo-
mnemata, StTh 14, 1960, 70— 113 (zu den &mopvnuoveipara bes. 77 —183).

53 Zahn, Geschichte, 474.
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wenn ein amerikanischer Ex-Prisident auf seiner Ranch seine Memoiren
schreibt bzw. von einem Ghostwriter schreiben 1aBt. Dergleichen Memoi-
ren sind nicht gemeint, wenn im antiken Sinn’** von &mopvnpoveUpata die
Rede ist.

Entscheidend fiir das Verstidndnis der &mopvnuoveUpara ist folgender
Sachverhalt: Nicht Sokrates schreibt seine &mouvnuoveUuaTa, sondern
Sokrates ist Gegenstand von &mopvnuoveupaTa. Oder, an unserem Beispiel
illustriert: Nicht Jesus schreibt &mopvnuovetpara, sondern Jesus ist Gegen-
stand von &mopvnuoveUpata. Das ist der grundsitzliche Unterschied zu
unseren >Memoirens.

Der erste Verfasser von &mopvnuovetpara war der Athener Xeno-
phon. Gegenstand seiner &moupvnpoveuuata war Sokrates. Insofern ist
es nicht abwegig, einen Zusammenhang zwischen den &mopvnuoveUuara
des Xenophon und denen der Apostel herzustellen, wie Zahn es tut.

Allerdings liegen die Dinge nicht ganz so einfach, wie Zahn den Leser
glauben machen mochte; denn abgesehen davon, daB3 es keineswegs sicher
ist, daB Justin unsere kanonischen Evangelien alle kennt, abgesehen auch
davon, dall von vornherein keineswegs feststeht, dafl Justin tiber die
kanonischen Evangelien hinaus nicht noch andere Evangelien benutzt, ist
der Zusammenhang zwischen den "AmopvnpoveUpaTta SwkpdTous und den
&rropvnpoveupaTa TGV drooTéAwy keineswegs so eng, wie Zahn das hin-
stellt. Schon Hilgenfeld* hatte ndmlich bemerkt: »Nach dem festen
Sprachgebrauch Justin’s giebt der Genetiv bei &mouv. stets den Verfasser,
nie den Gegenstand der Darstellung an, hat stets active, nie passive
Bedeutung; &mrouvnuoveipata Xpiotol, wie Xenophon's &mopv. Zwkpd-
Tous, sind bei Justin ohne alle Analogie.«%’

Wie auch neuerdings Luise Abramowski’® ist Zahn der Auffassung,
Justin bezeichne unsere vier kanonischen Evangelien als &ropvnuoveupaTa.
Und genau hier liegt die Schwierigkeit; denn keines unserer vier Evangelien

% Im heutigen Griechisch allerdings entspricht &mrouvnuovetparta in der Tat unserem
»Memoiren«. Beispiel: ... évas Téws apepikavds TTpdedpos eypage Tar ammopvnpoveUpaT
Tou ... (TO BHMA, 28. Mai 1989, 16).

55 Vorsichtiger ausgedriickt: »We do not know of any Memorabilia [gemeint sind
&mopvnuoveUpaTta] before Xenophon« (A. Momigliano, The Development of Greek
Biography, Cambridge, Mass. 1971, 53). Immerhin: »What we can say is that
Xenophon became a model for later compilations« (ebd.).

6 Hilgenfeld, Untersuchungen (s. Anm. 19) 23.

57 Zahn sagt: »Justin hitte die Evv. auch &mropvnpovedporta XpioToU d. h. Erinnerungen
an Christus nennen kdnnen, wie man Xenophons Werk gelegentlich auch >Erinnerun-
gen des (d. h. an) Sokrates< ... nannte« (Geschichte [s. Anm. 34] 475). Aber das tut
Justin eben nirgends!

8 Nach ihrer Auffassung ist »nicht anzuzweifeln, daB die Memorabilien der Apostel
unsere Evangelien sind« (Erinnerungen [s. Anm. 22] 353).
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kann ohne weiteres einen Leser veranlassen, es der Gattung der &mopvnpo-
veupaTa zuzuordnen. Die Verfasser des Markusevangeliums und des Mat-
thausevangeliums treten iberhaupt nicht in Erscheinung. Das gilt im
Prinzip auch fiir das Johannesevangelium, jedenfalls dann, wenn man
nicht (wie Zahn*) daneben noch die kirchliche Uberlieferung beziiglich
des Lieblingsjiingers heranzieht. Der Verfasser des dritten Evangeliums
dagegen gibt schon im Prolog zu erkennen, daB er selbst Jesus gar nicht
gekannt hat, also &mopvnpoveUpara im Sinne eines Xenophon gar nicht
schreiben kann.

Anders dagegen verhadlt es sich mit dem Petrusevangelium. Hier
heiBt es in V. 26: »Ich [d.i. Petrus] aber trauerte zusammen mit meinen
Gefihrten, und verstorten Sinnes verbargen wir uns, denn als Ubeltiiter
wurden wir von ihnen [d. h. den Juden, vgl. V. 25] gesucht und als solche,
die den Tempel anziinden wollten.« Und am SchiuB des Fragments, V.
60: »Ich aber, Simon Petrus, und mein Bruder Andreas, wir nahmen
unsere Netze und gingen zum Meer. Und bei uns war Levi, der Sohn des
Alphaios, den der Herr ...« (hier bricht das Fragment ab).

Keines der kanonischen Evangelien weist eine auch nur entfernte
Parallele zu einer dieser beiden Stellen aus dem Petrusevangelium auf. Es
trifft daher zu, wenn Harnack sagt: »Das Petrusev., welches er [Justin]
fiir echt gehalten haben muss, giebt sich selbst als *ATmrouvnuovelpaTa
TTéTpou, ja strenggenommen, giebt sich unter allen Evangelien, die wir
kennen, nur dieses so. Es ist also wahrscheinlich, dass dieser Titel fur die
Evv. iiberhaupt von dem Petrusev. herriihrt.«%

Nur das Petrusevangelium beansprucht, von einem Apostel verfaB3t
zu sein; von dem einen oder anderen kanonischen Evangelium behauptet
das zwar die kirchliche Tradition, doch der Text des jeweiligen Evangeli-
ums gerade nicht. Das Petrusevangelium 146t sich ohne weiteres als
&mropvnuovetpata ToU TéTpou bezeichnen, weil es selbst beansprucht, von
Petrus verfaBt worden zu sein. Als Benutzer des Petrusevangeliums konnte
Justin daher, von diesem Evangelium ausgehend, die Evangelien tber-
haupt &mopvnpoveUpara TGOV &mooTtéAwv nennen. Es ist also nicht erfor-
derlich, einen kinstlichen Zusammenhang zu Xenophon herzustellen, um
diesen Sprachgebrauch des Justin zu erkldren®!. Hat Justin das Petrusevan-

59 Zahn glaubt dergleichen sogar aus dem Text selbst entnehmen zu konnen: »...im
Prolog bedient sich Johannes eines »Wir¢, welches dem Leser von vornherein sagt,
daB in diesem Buch ein Augenzeuge berichte« (Petrus [s. Anm. 7] 158). Niherliegend
wire es m. E., auf die Stelle Joh 21,24 hinzuweisen; doch auch hier spricht eben der
pofnTns nicht selbst, wie das im Petrusevangelium der Fall ist.

6 Harnack, Petrus (s. Anm. 48) 40 Anm. 2.

61 Dagegen widerspriche die Theorie Luise Abramowskis (vgl. ihre Anm. 22 genannte
Arbeit) der oben vertretenen Auffassung nicht; beide konnten erginzend nebeneinan-
der stehen.
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gelium gekannt — und dies hoffe ich gezeigt zu haben —, so ist das Ritsel
der &mopvnuoveupaTa insoweit gelosto2.

v

Ich fasse zum SchluB3 die Ergebnisse zusammen:

(1) Der terminus ad quem fir das Petrusevangelium liegt in den
Schriften des Justin (ca. 150/160) vor. Die Entstehung des Petrusevangeli-
ums ist daher m. E. spitestens um 130 anzusetzen.

(2) Justin hat keinen festen >Kanon«< von &rmopvnuoveUpara. Zumin-
dest wire dieser Kanon, hétte er ihn, nicht mit unseren vier kanonischen
Evangelien identisch; denn Justin verwendet unter anderen das Petrus-
evangelium als eine der von ihm als &mopvnpovetpata bezeichneten Schrif-
ten.

(3) Die Bezeichnung der Evangelien als &mopvnuovetpara geht auf
das Petrusevangelium zuriick. Kein uns bekanntes Evangelium legt diese
Bezeichnung in der Weise nahe wie das Petrusevangelium.

82 Nicht gelost ist freilich die Frage, welche Evangelien Justin neben dem Petrusevange-
lium benutzt hat.
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