Wer salbt den Messias?

Zum Streit um die Christologie
im ersten Jahrhundert des jiidisch-christlichen Dialogs

Peter Pilhofer, Miinster

Das im Deutschen als Fremdwort gebrduchliche »Messias« geht be-
kanntlich auf das hebridische 0¥ zuriick, das sich von dem Verb nvg
(salben) herleitet. Wo von einem D' die Rede ist, liegt daher die Frage
nahe, wer denn das MUY konkret vollzogen hat.

Den Alttestamentler kann man mit dieser Frage nicht in Verlegenheit
bringen. Mustert er sein (reiches) Material durch, so kommt er zu dem
SchluB: »Als Subj.[ekt] der Salbung erscheint JHWH ..., Samuel ..., ein
Prophet ..., ein Priester ... und eine Mehrzahl von Akteuren«!. Der Altte-
stamentler kann die Frage in differenzierter Weise beantworten, je nach-
dem um welchen alttestamentlichen Gesalbten es sich handelt. Ein sol-
cher ist »der Messias« nun bekanntlich nicht. Zwar gibt es messianische
Weissagungen im AT - dariiber gibt es keinen Streit? —, aber an keiner
dieser Stellen wird der erwartete Heilbringer 0¥ genannt.

Der Neutestamentler auf der anderen Seite hat zwar an Messiasstel-
len keinen Mangel, aber angesichts seines Materials kann er iiber die
Frage, wer diesen Messias denn salbe, nur den Kopf schiitteln3. Denn
nirgendwo im Neuen Testament, wo vom Messias die Rede ist, ist an die
Salbung als tatsichliche Handlung gedacht®. So hat der Neutestamentler
zundchst noch nicht einmal einen AnlaB, dieser Frage nachzugehen.

Noch einmal anders steht es mit dem Judaisten. Ihm stellt sich die
frithjidische Messiaserwartung dar als eine reichhaltige Ansammlung

1 K.Seybold: Art. ﬂw I masah, ThAWAT 5, 46-59, hier 49.

2 Strittig ist seit jeher, welches nun genau »messianische« Weissagungen sind. Das
braucht uns hier jedoch nicht zu beschiftigen.

3 Im NT begegnet nur die Fragestellung: no0 6 xpiotdg yevvarar (Mt 2,4).

4 Das Verbum xpiw begegnet zwar Lk 4,18; Apg 4,27; 10,38 und Hebr 1,9 in christolo-
gischem Zusammenhang, aber nirgendwo ist an den wirklichen Vorgang des Salbens ge-
dacht. Zutreffend bemerkt W.Bauer: Griechisch-deutsches Worterbuch zu den Schriften
des Neuen Testaments und der iibrigen urchristlichen Literatur, Berlin u.a., durchges.
Nachdr, der 5., verb. und stark vermehrten Aull. 1971, 1754: »xpiw ... salben in uns. Lit.
nur in fibertr. Sinn v, einer Salbung durch Gotte«.
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zum Teil disparaten MaterialsS. Im Rahmen der Schiirerschen Darstel-

lung dieser Vorstellung begegnet dann auch der Satz: «Very occasionally

the opinion is also expressed that Elijah is to anoint the Messiah». Be-

merkenswert sind nun die dafiir angefiihrten Belege, es sind deren vier:
«[1.] Justin, Dial c. Tryph. 8 [,4] ... Ibid. 49 [,1] ....

[2.] Cf. Klausner, The Messianic Idea, p. 455;

[3.] Vermes, Jesus the Jew, p. 138.

[4.] Cf. also Jn. 1:31.»7

Nun ist, um bei der Nummer 4 anzufangen, Joh 1,31 ersichtlich kein
Beleg fiir die Vorstellung, wonach Elia den Messias salbt. Hier sagt Jo-
hannes der Taufer: k&yw oUk {Bew autov, AL’ va pavepwdij @ 'To-
porA 81 ToUto HABov éyw év Udatt Pantiwv. Nur wenn man schon
weiB, daB es Aufgabe des Elia ist, den Messias anzukiindigen, und
gleichzeitig voraussetzt, daB der Tiufer hier die Rolle des Elia spielt,
kann man das ¢avepwbij in diesem Sinne lesen. Die erstgenannte
Voraussetzung hat jedoch an der frithen christlichen Tradition keinen
Anbhalt. Von einer Salbung ist in Joh 1,31 ohnehin keine Rede.

Was sodann Beleg Nummer 3, das Buch von Vermes8, angeht, so zi-
tiert Vermes zwar die Justinstelle auf der genannten Seite, eine Interpre-
tation der Stelle jedoch bietet er nicht. Ahnlich verhilt es sich mit Num-
mer 2 der Schiirerschen Liste, dem Buch Klausners®. Immerhin charak-
terisiert Klausner Justin als «a source that is non-Talmudic, but ancient
and trustworthy»10,

Die Frage, wer denn den Messias salbe, wird also letztlich vom Judai-
sten an den Patristiker weitergereicht.

I

Damit komme ich zu dem letzten bei Schiirer genannten Beleg fiir die
Vorstellung, wonach Elia den Messias salbt. Dieser Beleg findet sich in
Justins Dialog mit dem Juden Tryphon. Bevor ich auf diese Schrift zu

5 E.Schiirer: The History of the Jewish People in the Age of Jesus Christ, ed. by G.
Vermes ..., Bd. 2, Edinburgh 1979, hier §29 «Messianism» (S. 488-554).

6 Schiirer / Vermes, History (s.0. Anm. 5) 516.

7 Schiirer / Vermes, History (s.0. Anm. 5) 516, Anm. 9.

8 G. Vermes: Jesus the Jew. A Historian’s Reading of the Gospels, London 1973
(Nachdruck Philadelphia 1981).

9 J. Klausner: The Messianic Idea in Israel. From its Beginning to the Completion of
the Mishnah, New York 1955.

10 Klausner, Messianic Idea (s.0. Anm. 9) 456.
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sprechen komme, sei eine Stelle aus der sogenannten zweiten Apologie
des Justin angefiihrt, die geeignet ist, den Zusammenhang zwischen
»Christus« und Salbung zu erhellen:

'O 8¢ viog exeivou, 6 povog Aeyouevog kupiwg viog, 6 Adyog Tpo
TWV MOmMuUATWY Kal CUVAY Kal YEVVOUEVOG, 6T TNV dpxv Ot altol
TAVTa EKTIOE Kal €kdounoe, Xplotog pev kata to kexplodat kal koo-

Fo .

piioat T mavta 8’ attol tov Beov Aéyetat kTA 11,

Sein Sohn aber, der allein im eigentlichen Sinn sein Sohn heillt, der Logos, der vor
der Schopfung bei ihm war und der gezeugt wurde, als Gott am Anfang durch ihn alles
schuf und ordnete, wird Christus genannt, weil er gesalbt ist und Gott durch ihn das All
ordnete usw.

Die angefithrte Stelle ist schwer zu verstehen, vgl. Otto 214, Anm. 6. Otto iibersetzt
quia unctus est, dhnlich G. Rauschen: »weil er gesalbt wurde«!2, Dann ist gemeint: »der
von Gott gesalbt ist«, wie Engelhardt sagt!3. «But the construction of the Greek, so ren-
dered, is very awkward; and the sense is not good; Christ’s being anointed has nothing
obvious to do with His part in Creation, It is possible that Grabe and others are right in
making kexpioBa here active in meaning (like menoiioBat and other words), though I
know of no parallel use of this word. There is a close connexion between xpiew and xoo-
uelw. Koopeiv clearly bears, along with the thought of order, the notion of adornment;
and for the use of xpiew in this sense cf. Theoph. ad Autol. i 12, a passage which also
suggests that etymological exactness is not to be expected in such cases. And this use of
xexpioBon is the more possible, because the active form xexpwéven would be a clumsy
word.» Dies ist der Kommentar Blunts zur Stelle!®. Dagegen spricht allerdings, daB es
auch wiederum nicht naheliegt, jemanden Xpiwotéc zu nennen, weil durch ihn etwas ge-
salbt worden ist, zumal der Satz eben auf die Erklirung des Titels Christus zielt: Xplotog
.. Kata T kexpiloBat ... Aéyetau (dies geht auch aus dem Zusammenhang eindeutig her-
vor); in diesem Falle miiBte der Titel eben Xpiwv und nicht Xplotég lauten! Auch ande-
re Stellen bei Justin sprechen dafiir, daB er an eine Salbung durch Gott denkt, vgl. im
Dialog 38,4; 56,14; 63,4; 86,3. Von erheblichem Gewicht ist allerdings der Hinweis darauf,
daB auch Irenaus so argumentiert: »... er fihrt einen Doppelnamen: in hebriischer Spra-
che Messia-Christus, und in unserer Sprache Jesus der Erloser. Und diese Namen sind
Bezeichnungen bestimmter ausgefithrter Werke. Er wird namlich Christus genannt, weil
der Vater durch ihn alles gesalbt und geschmiickt hat, und weil er bei seinem Ankommen

1 Justin, 2 Apol 6,3. Ich zitiere Justin nach der Ausgabe von Otto (Iustini philosophi
et martyris opera, hrsg. v. .C.Th. Otto, in: Corpus apologetarum christianorum saeculi
secundi, Bde 1/1 und 1/2, Jena 21876 und *1877). Die (bei Otto noch fehlende) Paragra-
phenzihlung erfolgt nach Goodspeed (Die altesten Apologeten. Texte mit kurzen Einlei-
tungen, hrsg, v. EJ. Goodspeed, Gottingen 1914, Nachdr. ebenda 1984).

12 Die beiden Apologien Justins des Martyrers, iibers. v. G. Rauschen, in: Friihchrist-
liche Apologeten und Martyrerakten 1, BKV 12, Kempten 1913, 55-155, hier 144 (= 90).

13 M.v. Engelhardt: Das Christenthum Justins des Martyrers. Eine Untersuchung
iiber die Anfange der katholischen Glaubenslehre, Erlangen 1878, 174.

14 The Apologies of Justin Martyr, ed. by A.W.F. Blunt, CPT [o. Nr.], Cambridge
1911, 112.
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wie ein Mensch durch den Geist Gottes und seines Vaters gesalbt worden ist.«!5 Doch
die Stelle bei Irenius ist keine genaue Parallele. Zum Trost fur das sprachliche Empfin-
den des griechischen Lesers fiigt Irendus hinzu: »und weil er bei seinem Ankommen wie
ein Mensch durch den Geist Gottes und seines Vaters gesalbt worden ist.« Dadurch ist
das Xpiotég bei Irenaus gerettet. Deshalb ziehe ich die Rauschensche Interpretation des
Justintextes vor, auch wenn letzte Sicherheit nicht zu gewinnen ist!6,

Es hat also den Anschein, als denke Justin zwar an einen wirklichen
Vorgang, aber eben an einen Vorgang thv &pxnv, d.h. am Anfang der
Schopfung.

Eine ganz andere Vorstellung begegnet an der bei Schiirer aus dem
Dialog angefiihrten Stelle, wo Tryphon dem Justin vorwirft:

Xplotog 8¢, €l kal yeyévnrat kai €oTt Moy, &yvwotog éoTt Kal oUdE
oUTOG Tiw €outov eniotatal ovdE Exel duvapiv Twa, uéxpig Gv éABwY
"HAlog xpion avtov kal davepov n@ot nowmon Uueig 8¢, pataiav
axonv napadeapuevol, Xplotov éautoig Tva avanmAdooete Kal otol
XGpw Tovlv dokoTwg andAAuoBel’.

Christus aber,auch wenn er geboren wurde und irgendwo lebt, ist unbekannt, und we-
der kennt er sich selbst noch hat er irgendeine Macht, solange, bis Elia kommt, ihn salbt

und ihn allen bekannt macht. Thr aber habt ein haltloses Geriicht angenommen, macht
euch selbst einen Christus zurecht und geht nun um seinetwillen vergeblich zugrunde.

15 Des heiligen Irendus Schrift zum Erweise der apostolischen Verkiindigung, EIZ
EMAEIZIN TOY ATTOZTOAIKOY KHPYI'MATOZ, hrsg. v. K. Ter-Mekerttschian
..y TU 31,1, Leipzig 1907, 53 (S. 30). Vgl. auch die Ubersetzungen von S.Weber (Des
Heiligen Irenaus Schrift zum Erweis der apostolischen Verkiindigung, iibers. v. S. Weber,
in: Des Heiligen Irendaus ausgewahlte Schriften 11, BKV 4, Kempten 1912, 621 [= 39])
und L.M. Froidevaux (Irénée de Lyon: Démonstration de la prédication apostolique,
trad. p. L.M. Froidevaux, SC 62, Paris 1959, 114). Froidevaux weist in einer Anmerkung
z.5t. auf die Parallele bei Justin hin und spricht sich fiir die Konjektur Scaligers, wonach
bei Justin statt xexpioBa vielmehr xal xpiom zu lesen wire, aus.

16 [m Jahr 1987 erschien eine neue zweisprachige Ausgabe der Apologien des Justin
von A. Wartelle (Saint Justin: Apologies. Introduction, texte critique, traduction, com-
mentaire et index, ed. p. A. Wartelle, EAug, Paris 1987). Was die Konstituierung des
Textes angeht, stellt Wartelle sich dar als ein Goodspeed redivivus (zu Goodspeeds Poli-
tik vgl. P. Pilthofer: Harnack and Goodspeed. Two Readers of Codex Parisinus Graecus
450, The Second Century 5 [1985/1986], 233-242, besonders 233). Die Genauigkeit seiner
Kollation fiahrt nicht wesentlich Giber die der Goodspeedschen hinaus (vgl. die Angaben
bei Pilhofer, Harnack, 240-242, die — von einer Ausnahme abgesehen — sich bei Wartelle
im Apparat nicht finden). Vorschlage zur Emendation - etwa die von W. Schmid (Die
Textiberlieferung der Apologie des Justin, ZNW 40 [1941], 87-138), werden im Apparat
erst gar nicht beriicksichtigt. Fir den Text der Apologien des Justin stellt die Ausgabe
Wartelles in keiner Weise einen Fortschritt dar. Dies bestatigt sich auch in dem vorlie-
genden Fall: Zu der diskutierten Stelle findet man weder im Apparat noch im Kommen-
tar einen Hinweis auf die Parallele bei Irenaus.

17 Justin, Dial 8,4.
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Dies ist nicht irgendeine beliebige Stelle aus dem Dialog; vielmehr
handelt es sich hier um eine Passage, der schon aufgrund ihrer Stellung
zentrale Bedeutung zukommt. Denn vor den »eigentlichen« Dialog hat
Justin bekanntlich ein ausfiihrliches Prooemium gestellt, das — grob ge-
sprochen ~ die Kapitel 1 bis 9 umfaBt!8. Nach der langen Erzihlung des
Justin kommt in Kapitel 8 zum ersten Mal der jiidische Gesprachspart-
ner wieder!® zu Wort. Dessen Ausfiihrungen gipfeln in den oben zitier-
ten Sétzen.

Tryphon vertritt die Meinung, Justin hitte besser bei der platonischen
Philosophie bleiben sollen, statt Christ zu werden. Denn der Ubergang
zum Christsein2? bedeutet nicht weniger als vollkommene Hoffnungslo-
sigkeit: xaraAmobvTi 8¢ TOv Bedv kal elg GvBpwnov éAnioovtt nolx €Tt
nepAeinetat owtnpio;2! Zur Untermauerung seiner Behauptung, daB
Justin seine Hoffnung auf einen Menschen setzt, fiihrt Tryphon dann den
oben zitierten Vorwurf an, daB die Christen sich selbst einen Christus zu-
rechtmachen. Denn der Messias kann Jesus nicht gewesen sein; noch ist
Elia nicht erschienen, um jemanden zum Messias zu salben und ihn be-
kannt zu machen.

18 Die Kapitel 8 und 9 bilden den Ubergang zum »eigentlichen« Dialog, wie aus den
Regicanweisungen zu Beginn von Kapitel 8 und am Ende von Kapitel 9 hervorgeht. Die-
sen beiden Kapiteln kommt daher fiir die Komposition des Dialogs eine auBerordentlich
wichtige Rolle zu.

19 Tryphon hatte zuletzt in 1,6 gesprochen. Von 2,1 ab hielt Justin einen Monolog.

20 Justin 148t den Tryphon diesen Ubergang in auBerordentlich krasser Weise markie-
ren, Es wird deutlich: Anhénger der platonischen Philosophie zu sein ist etwas grundsitz-
lich anderes als Christ zu sein. Die Theorie Heinrich Dorries, wonach christliche Autoren
den Gegensatz zwischen christlichem Glauben und platonischer Philosophie bewuBt ver-
schleiert hatten, trifft demnach jedenfalls fiir Justin nicht zu. Dorrie sagt: »Keineswegs
aus Unvermogen — etwa weil man die subtilen Gedankengange platonischer Fundamen-
tal-Theologie nicht durchschaut hatte — sondern auf Grund einer Vorentscheidung ... sind
... die wichtigsten Kontroverspunkte nicht markant zur Geltung gebracht, sondern — man
muB es schon so nennen - halb versteckt worden.« (H. Dorrie: Die Andere Theologie.
Wie stellten die frithchristlichen Theologen des 2.-4. Jahrhunderts ihren Lesern die
»Griechische Weisheit« (=den Platonismus) dar?, ThPh 56 (1981), 1-46, Zitat 22. Die
Uberschrift greift etwas zu weit, denn Justin beispielsweise wird nicht gewiirdigt.) Die
Behauptung vollends, bei Augustin fande sich »die einzige Stelle in der antiken Literatur,
an welcher der fundamentale Unterschied dadurch bezeichnet wird, daB das »Mchr«, das
christliche VerheiBung bietet, in klarer Abgrenzung auf die Waagschale gelegt wird«
(a.2.0. 42), erweist sich als unzutreffend, denn die oben zitierte Stelle aus dem Dialog Ju-
stins tut eben dies: sie bictet eine klare Abgrenzung, und das »Mehr« — im Munde des jii-
dischen Gegners erscheint es freilich als ein »Weniger« — wird eindeutig benannt. Justin
laBt seine Leser nirgends dariiber im Unklaren, daB hier eine echte conversio notwendig
ist.

21 Justin, Dial 8,3.
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Nach der Auffassung des Justin hat Tryphon hier den zentralen jiidi-
schen Vorwurf gegen die Christen formuliert. Aber ist die Begriindung
des Vorwurfs wirklich eine jiidische? » ... daB Eliah, der Prophet, dem
Messias als Herold vorangehen miisse, findet sich nicht bloB in zahlrei-
chen Agadoth, sondern gilt auch in der Halacha als unumst6Blicher Satz
... Hingegen dariiber, daB8 der Messias von Eliah gesalbt werden miisse,
findet sich kein Wort. Es ist dies eine Hypothese Justin’s ... An solchen Irr-
thiimern ist bei Justin kein Mangel. «22 Dieses Urteil Goldfahns beruht auf
einer zutreffenden Beobachtung: Es gibt offenbar keinen Beleg fiir diese
Vorstellung vor der Zeit des Justin. Aber ist deswegen schon der SchluB
berechtigt, daB es sich um eine »Hypothese Justin’s« handelt? M.E. ist der
SchluB verkehrt; vielmehr 148t sich zeigen, daB die Vorstellung, daB erst
Elia kommen miisse, um den Messias zu salben, jedenfalls keine Erfin-
dung des Justin ist. Dies geht aus Kapitel 49 des Dialogs mit hinreichen-
der Sicherheit hervor.

In Kapitel 49 trigt Tryphon seine Meinung noch einmal vor und
kommt zu dem Ergebnis: éx 8¢ toU unde "HAlov éEAruBéval oUd¢ Tol-
Tov [sc. Tov Xpiotov] anodaivopar elvand. Dagegen argumentiert Ju-
stin folgendermaBen: Elia ist der Vorldufer des groBen und furchtbaren
Tages des Herrn24, Unterscheidet man nun zwei mopovoiat, so mufl man
diesen Tag des Herrn auf die zweite — noch ausstehende - Parusie bezie-
hen, als deren Vorldufer nach Maleachi also Elia dann zu erscheinen
hat25. Aber auch der ersten Parusie fehlte es nicht an einem Elia: xai
thg npwtng pavepwoewg kijpuf npofidBe 1o év "HAlg yevouevov
nvelua toU Beol, év 'Twavun?0. Im folgenden geht Justin ausfiihrlich
auf Johannes den Téufer ein2’. Daf Johannes der Taufer Jesus gesalbt ha-
be, sagt er allerdings nicht. D.h. in diesem Punkt gelingt es ihm nicht, Try-
phon zu widerlegen. Eine solche Widerlegung setzte nimlich zwingend
voraus, daB nicht nur in Johannes dem Téaufer in der Tat Elia erschienen
ist — das behauptet Justin mit groBen Teilen der christlichen Tradition —,
sondern daB dieser noch dazu Jesus zum Messias gesalbt habe. Das be-

22 A H. Goldfahn: Justinus Martyr und die Agada, MGWJ 22 (1873), 49-60.104-
115.145-153.193-202.257-269, Zitat 194 (Hervorhebung von mir; im Original ist dagegen
gesperrt gedruckt »in der Halacha«).

23 Justin, Dial 49, 1.

24 Justin, Dial 49,2.

25 Ebd. Justin zitiert irrtiimlich »Zacharias« (o0xi 'HAiov ¢noiv 6 Aéyog 8 Zaxapi-
ou ékeloecBat kT).); gemeint ist die Stelle Maleachi 3,23LXX.

26 Justin, Dial 49,3.

27 Johannes ist Thema des Gesprichs bis Dial 54.
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hauptet Justin nicht?8, Es wire daher m.E. geradezu absurd, wollte man
mit Goldfahn annehmen, Justin habe diesen Zug zundéchst selbst erfun-
den, habe diese seine Erfindung sodann seinem Gegner in den Mund ge-
legt, um schlieBlich nicht in der Lage zu sein, dagegen etwas vorzubrin-
gen.

Es handelt sich vielmehr um eine jiidische Vorstellung, die offenbar
fiir das jidisch-christliche Gesprich nicht ohne Bedeutung war. Denn die
Christologie stand von jeher im Zentrum eines solchen Gespréchs. »Wie
alt die von Justin bezeugte Vorstellung ist, wissen wir nicht. Man darf
nicht vergessen, dass gerade die Existenz eines christlichen Messiasglau-
bens die jiidische Gelehrsamkeit und Spekulation iiber den Messias sehr
stark belebt haben wird.«2%

11

In der Tat gibt es ein Indiz dafiir, daB jedenfalls eine Vorform der
durch Justin bezeugten jiidischen Vorstellung schon im Judentum des er-
sten Jahrhunderts n. Chr. gingig war. Dieses Indiz findet sich im Mar-
kusevangelium. Nach der Verkldrung Jesu und dem sich anschlieBenden
Schweigegebot sprechen die Jiinger die folgende merkwiirdige Frage

2 E. Bammel zufolge ist die »Taufe als eine Salbung durch Elias« das »Herzstiick der
Argumentation gegen Tryphon« (E. Bammel: Die Taufertraditionen bei Justin, Studia
Patristica 8,2 [TU 93], Berlin 1966, 53-61, Zitat 58). O. Skarsaune meint dazu: «Bammel
seems not to have noticed that Justin never pins down this »Herzstiick«» (O. Skarsaune:
The Proof from Prophecy. A Study in Justin Martyr’s Proof-Text Tradition, in: Text-type,
Provenance, Theological Profile, NT.S 56, Leiden 1987, 196 Anm. 47). Die Polemik ist
nicht ganz unberechtigt. Man konnte Bammels These allenfalls mit der (in der Tat be-
griindeten) Vermutung stiitzen, daB eine cinschligige Passage der Uberlieferung zum
Opfer gefallen sei. Denn vieles, was urspriinglich im Dialog gestanden hat, fehlt heute.
(Liicken begegnen im Dialog bekanntlich des ofteren. Erstens fehlt der Anfang des Bu-
ches, der dic Widmung an Markus Pompeius enthalten haben muB, wie die Anreden an
den Widmungsempfanger in 8,3 und 141,5 zeigen. Zweitens klafft eine groBe Liicke zwi-
schen 74,3 und 74,4, in die der Wechsel vom ersten zum zweiten Tag der Diskussion fallt,
auf den im zweiten Teil haufig zuriickverwiesen wird. Drittens sind nicht selten Schriftzi-
tate, die einem Abschreiber zu lang erscheinen mochten, gekiirzt. SchlieBlich finden sich
Riickverweise auf Stellen, die man im jetzigen Textbestand vergeblich sucht, vgl. etwa
56,18; 67,5; 79,1; 79,4 u.6.) So ist die Annahme nicht abwegig, daB auch in diesem Fall
eine Passage ausgefallen sein konnte. Es konnten hier sogar dogmatische Griinde eine
Rolle fir das absichtliche Fortlassen gespielt haben.

29 W. Wrede: Das Messiasgeheimnis in den Evangelien. Zugleich ein Beitrag zum
Verstandnis des Markusevangeliums, Gottingen 41969, 212.
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aus: 6t1 Aéyovow ol ypoppoteis 6Tt 'HAlow deil éAOeiv mp@tov;30 Im
Rahmen einer innerchristlichen Debatte ist diese Frage nicht angemes-
sen verstehbar. Sie ist dagegen sehr gut verstdndlich, wenn sie jiidischen
Kreisen entstammt.

An der Fragestellung 61131 Aéyovow ol ypaupoateic 6ti 'HAlav del
€AB€iv nptov; ist zweierlei bemerkenswert: Zum einen ist die These
der Schriftgelehrten in Anlehnung an das AT (genauer: an Maleachi
3,23) formuliert; zum andern wird der Sinn der zugrundeliegenden
Schriftstelle durch die Hinzufiigung von d€1 und np@tov verindert32,

Bei Maleachi erscheint Elia als der Vorldufer Jahwes, genauer als der
Vorlaufer der nuépa kupiou (hebr. 7)1} D). Dieser urspriingliche Sinn
der Aussage wird verindert, indem das npiv éABeiv Nuépav kTA. wegge-
lassen und statt dessen npwtov eingefiigt wird. Bezugspunkt fiir npiytov
kann die nuepa kupiou nun nicht mehr sein. Abgesehen davon, dal dann
Nnuépa kupiou sinnvollerweise hitte im Text stehen bleiben miissen, gilt
es zu bedenken, daB die nuépa kupiou — im Sinne des 1)1} DY - kein
Streitpunkt war, der entweder innerchristlich oder im Rahmen des jii-
disch-christlichen Gesprichs von Belang gewesen wire. Strittig ist nicht
die Nuépa kupiov - sie wird, soweit ich sehe, nirgendwo diskutiert -,
strittig ist die Messianitdt Jesu. Nimmt man den Messias als Bezugs-
punkt, dann macht das np@tov den Elia sozusagen aus einem Letzten zu
einem Vorletzten. Aus dem Vorldufer des Tages des Herrn wird mittels
dieses Wortes ein Vorldufer des Vorldufers, genauer: ein Vorliufer des
Messias. Die polemische Absicht dieser Aussage erhellt aus dem &el.
Erst muf Elia der Vorlaufer kommen, dann kann der Messias erschei-
nen — das ist der Sinn der Behauptung, die die Jiinger aus dem Munde
der ypoupoteig zitieren. Dies kann aber — wenn liberhaupt — allenfalls
eine jiidische Behauptung sein. Denn innerchristlich ist dies ein nicht er-

30 Mk 9,11. Auf die Parallelfassung in Mt 17 nimmt Justin in dem oben behandelten
Kapitel des Dialogs Bezug.

31 Das 8t ist mit »warume« zu iibersetzen wic in Mk 9,28 und 2,16, vgl. C.F.D. Moule:
An idiom book of New Testament Greek, Cambridge 1953 (21963), 159.

32 Bei Aland ist die gesamte Aussage 'HAiov el éABelv np@tov kursiv geselzt und
dadurch als Zitat gekennzeichnet (E. Nestle / K. Aland [Hrsg.]: Novum Testamentum
Graece, Stuttgart 2691987, 118; so auch in K. Aland [Hrsg.]: Synopsis quattuor evangelio-
rum, Stuttgart 131985, 239). In Maleachi 3,23 (LXX) begegnet jedoch weder 5€T noch
npdtov, vielmehr heibt es dort: kai ibov éyd dnootéAAw Vuv HAlor tov Beofitny npiv
€ABEW Muépar xupiou THY peydAny kai émparfi. Der Ausgabe von Ziegler zufolge gibt
es auch keine varig lectio, die etwa statt des npiv ein npdtov lise (Duodecim prophetae,
ed. J. Ziegler, in: Septuaginta. Vetus Testamentum Graecum, Bd. 13, Gottingen 1943,
339). Man sollte also besser von einer Anspiclung und nicht von einem Zitat sprechen.
(Ubrigens hat weder et noch npdtov einen Anhalt am masoretischen Text.)
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kldrbares Ansinnen. Liest man die Behauptung der ypaupoteis aber als
jiidische Polemik gegen das christliche Bekenntnis: Jesus ist der Messi-
as33, dann ergibt sie einen guten Sinn. In diesem Zusammenhang bedeu-
tet "HAlav d€l éABeiv np@tov: Jesus kann nicht der Messias (gewesen)
sein, denn Elia ist nicht gekommen, also ist auch der Messias nicht er-
schienen34.

Eine jiidisch-christliche Kontroverse iiber die Messiasfrage ist also fiir
diesen Text das, was Neutestamentler gewohnlich den Sitz im Leben nen-
nen. Nicht ein Ereignis aus dem Leben Jesu, wie Wohlenberg35 und
Zahn36 meinen, sondern eine Diskussion der christlichen Gemeinde mit
jidischen Gesprichspartnern, die die Prophezeiung aus Maleachi beziig-
lich des kommenden Elia in ihre Messiasvorstellung eingebaut haben -
moglicherweise aus aktuellem AnlaB und jedenfalls mit polemischem
Zweck, ist der Hintergrund, auf dem die Perikope des Mk verstanden
werden muB37.

33 »Die Schriftgelehrten ... sind bei Mk Gegner in Fragen der ¢€ovoia Jesu, und d.h.
seiner christologischen Legitimation, und sie sind offenbar die gegenwirtigen Konflikt-
partner der Gemeinde des Mk auf jidischer Seite. Ankniipfend an die Erwahnung des
Elia in 4f bringt Mk also an dieser Stelle die Widerlegung eines aktuellen Einwandes ge-
gen die Christologie unter«, sagt Dieter Lihrmann (Das Markusevangelium, HNT 3, Ti-
bingen 1987, 157); ob die Szene »daher auf die markinische Redaktion zuriickgehen«
wird, wie Lilhrmann (ebd.) meint, kann in diesem Zusammenhang unentschieden blei-
ben. Zum Problem der ypoupateic im Mk vgl. auch ders.: Die Pharisder und die Schrift-
gelehrten im Markusevangelim, ZNW 78 (1987), 169-185. Lithrmann kommt zu dem Er-
gebnis, »daB fir Mk die Schriftgelehrten aktuelle Konfliktpartner auf jiidischer Seite
sind, nicht die Pharisaer« (a.a.O. 185).

34 Lihrmann meint, der jidische Einwand »bezieht sich weder darauf, daB Jesus als
Menschensohn kommen wird, ohne daB ihm ... Elia dabei vorausgeht ..., noch darauf, dal
die Verwendung des xpwtog-Titels fiir Jesus ... unangebracht wire, so lange Elia nicht
gekommen ist. Vielmehr wird die Elia-Erwartung gegen die Erwartung des Menschen-
sohns Jesus gestellt; npdtov hat in der Wiedergabe der Meinung der Schriftgelehrien ex-
klusiven Sinn: nicht der Menschensohn, sondern Elia kommt vor dem ‘Tag des Herrn'«
(Das Markusevangelium, 158). Diese Interpretation steht m.E. in Spannung zu der in
Anm. 33 zitierten Aussage Lithrmanns, derzufolge es hier um die christologische Legiti-
mation Jesu geht. Denn nach dieser Interpretation miilte man das npdtov eben doch auf
die fjuépa kupiou beziehen, was, wie oben im Text gezeigt, zu Schwierigkeiten fithrt. M.E.
liegt es (auch im Sinne der in Anm. 33 zitierten Aussage Liihrmanns) niher, die Messias-
problematik als Ausgangspunkt zu nehmen.

35 G. Wohlenberg: Das Evangelium des Markus, KNT 2, Leipzig 1910, 246f.

3 Th. Zahn: Das Evangelium des Matthaus, KNT 1, Leipzig 31910, 562.

37 Die Analyse R. Bultmanns (Die Geschichte der synoptischen Tradition, FRLANT
29, Gottingen #1970, 131f), wonach das Stiick Mk 9,11-13 urspriinglich »die Fortsetzung
von V. 1« gewesen sei, »von dem es Mk durch die dazwischen geschobene Verklarungs-
geschichte V. 2-10 getrennt hat« (a.a.0. 131), kann ich nicht nachvollzichen, da ich kei-
nen plausiblen gedanklichen Zusammenhang zu V. 1 herzustellen vermag. Noch weniger
leuchtet mir die Entstehung »aus den theologischen Debatten der Gemeinde« (ebd.) ein.
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Zwei Stufen des jiidisch-christlichen Gespriachs zur Christologie sind
also noch zu erkennen. Sie fanden ihren literarischen Niederschlag bei
Markus und im Dialog Justins.

Von jeher wurde die christliche Behauptung, in Jesus sei der Messias
schon gekommen, von jiidischer Seite bestritten. Ein Argument, das of-
fenbar schon sehr friih gegen diese christliche Behauptung vorgebracht
wurde, war das Ausbleiben des Vorldufers Elia. Dieser Einwand wird er-
kennbar hinter der markinischen Formulierung: 6t1 Aéyouow ol ypoy-
poteic ot 'HAiow del €ABeiv npwtov; Die Antwort auf diesen Einwand
— auch das ergibt sich aus Markus — war: Der Vorldufer Elia ist (in Jo-
hannes dem Téufer) schon erschienen38. Wo man diese Voraussetzung
nicht teilte — das ist bei Lukas der Fall ~, muBte man die Perikope konse-
quenterweise ginzlich streichen.

Die nédchste Phase dieses jiidisch-christlichen Gesprichs kann nicht
mehr rekonstruiert werden39. Erst der Dialog Justins, knapp 100 Jahre
spiter, gibt wieder AufschluB iiber den Stand der Debatte.

Der jiidische Einwand ist nach wie vor derselbe: Elia muB vorher
kommen; aber im Vergleich zu Markus ist er nun breiter ausgefiihrt und
besser begriindet. Diese Begriindung besteht darin, daB die Funktion des
Elia als Vorldufer nun prazisiert ist: Er soll den Messias erstens salben
und zweitens der Welt bekannt machen. D.h. die messianischen Er-
eignisse sind auf Elia unbedingt angewiesen. In dieser Form ist der Ein-
wand aus christlicher Sicht wesentlich schwerer zu widerlegen. Selbst Ju-
stin gelingt es nicht, den Vorwurf der fehlenden Salbung zu entkriiften.

Aus jiidischer Sicht bleibt also Mitte des zweiten Jahrhunderts immer
noch die Frage: Wer salbte den Messias? Sie ist allerdings eine rhetori-
sche Frage, denn eben weil Jesus die Salbung fehlt, kann er nicht der
Messias sein. Aus jiidischer Sicht muB es also bei der Formulierung blei-
ben, die Tryphon einmal gebraucht: oUtog 8¢ 6 Unétepog Aeyopevog
Xpiotog. Tryphon - und mit ihm jeder Jude — wird weiterhin sagen 8tu

Bultmann setzt voraus, daB schon die Frage in V. 11 auf Johannes den Taufer ziclt; wie
ich oben gezeigt habe, ist diese Annahme keineswegs erforderlich.

38 Mt setzt verdeutlichend den Namen des Johannes — der bei Mk noch fehlt — hinzu,

39 Die Bearbeitung der Perikope durch Mt 1iBt keinen Fortschritt des jidisch-christli-
chen Gesprichs erkennen. Sie ist allerdings fiir die Antwort des Justin in Dial 49 von Be-
deutung.

40 Justin, Dial 32,1.



Wer salbt den Messias? 345

8¢ oUtog €otw (»daB euer Jesus der Christus ist«?l), anddeifov nuivi2,
worauf Justin antwortet: Gnodéde ktat pév 7o ... Toig Ota éxovot ... 43,

Bleibt abschlieBend nur zu fragen: Hat sich die Diskussionslage seither
eigentlich verdndert? ¥

41 So die Ubersetzung der Stelle von Ph. Haeuser (Des Heiligen, Philosophen und

Martyrers Justinus Dialog mit dem Juden Tryphon, iibers. v. Ph. Haeuser, BKV 33,
Kempten 1917, 59).

42 Justin, Dial 39,7.
43 Justin, Dial 39,8.



